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EN EL PUNTO DE MIRA: DESAFIOS ETICOS
¥ METODOLOGICOS DE LA INVESTIGAGION
DE CAMPO EN CONTEXTOS DE VIOLENCIA

EMILIANO ROJIDO £ IGNACIO CANG

rESUMEN: La seguridad de las personas y la consistencia ética y metodoldgica de la
investigacién son elementos cominmente amenazados en contextos de violencia.
De hecho, todavia no existe entre los sociélogos una respuesta consolidada a esas
cuestiones en ese tipo de contextos. El propésito de este texto es reflexionar sobre
el impacto de la violencia en la metodologia y los principios éticos aplicables a di-
versos escenarios de la “investigacion en contextos peligrosos” (guerras, conflictos
intergrupales, grupos criminales, violencia interpersonal, etc.), como una herra-
mienta de referencia para los investigadores que realizan investigaciones de campo
en ambientes violentos y amenazantes. Especificamente, se discuten elementos tales
como la eleccion de las técnicas de investigacidn, las estrategias para entrar en el
campo, la presentacion del investigador y sus objetivos, la recogida de datos, la ges-
tion prictica de riesgos, el establecimiento de limites morales, el andlisis de datos y
las eventuales consecuencias de la publicacién. El trabajo se basa en la revision de
la literatura especializada y en la propia experiencia de los autores.

Palabras clave: Metodologia, técnicas de investigacion, desafios éticos, investigacion
de campo, riesgos, violencia.

1. INTRODUGGION

El objetivo de la metodologia es proporcionar pautas para que las investigaciones
produzcan resultados cientificamente vilidos y confiables. En las ciencias sociales,
la metodologia alcanza un consenso menor que en las ciencias naturales y tal vez
por esa misma razén, tiene mayor relevancia en el debate y la formacién académica.
En general, las investigaciones cuantitativas son mds estandarizadas y estin sujetas
a.rleglas mas claras, mientras que las cualitativas cuentan con mayor grado de flexi-
bll.ldad ¢ incertidumbre, pero ambas se enfrentan a los mismos problemas bisicos.
Ewtaf" la interferencia de sesgos de diverso tipo, por ejemplo, es un denominador
conmuin a toda investigacion social, con especial atencién a aquellos sesgos derivados
de la presencia o actuacién del investigador.

Por otro lado, mientras intentan producir informacién valida, los cientificos de-
ben respetar un cédigo de ética en su conducta profesional. De hecho, la preocupa-

[31]



32 EMILIANO ROJIDO/IGNACIO CANO
cién por la ética de las investigaciones se ha incrementado en las dltimas décadas.
Entre los principios éticos consagrados mids comunes podemos citar los siguientes:
a} no causar dafo a las personas o poblaciones estudiadas, esto es, evitar efectos
iatrogénicos de la investigacién; #] relacionado con el punto anterior, preservar la
identidad de las personas y grupos estudiados, en la medida en que su identifica-
cién pueda comprometer su bienestar o su imagen; ¢] informar a Jas personas de
la intencién de realizar una investigacién sobre ellas y de las consecuencias que
podrian derivarse de su participacién; d] respetar la decisién de los individuos {de-
bidamente informados) sobre si desean participar o no en la investigacién, evitando
coacciones o imposiciones y posibilitando que interrumpan en cualquier momento
su colaboracién. De esta manera, en muchos casos se exige el consentimiento indi-
vidual de cada persona por escrito; €] proporcionar informacion satisfactoria a los
sujetos sobre los resultados de los estudios en los cuales participaron, especialmente
cuando haya una demanda en ese sentido. En las posiciones mas exigentes, el inves-
tigador deberfa también mostrar los resultados preliminares a Jas personas involu-
cradas y registrar su perspectiva, incorporandola, de alguna manera, en el informe
final; /] tratar de beneficiar a las personas o grupos involucrados en el estudio, para
que también ellos obtengan efectos positivos de la investigacion. En este sentido,
es comun oir de poblaciones marginadas objeto de estudio que los investigadores
las “utilizan” para sus propésitos, toman su tiempo y muchas veces no dejan nada
a cambio.

El propésito de este trabajo es reflexionar sobre el impacto de la violencia en la
metodologia y en los principios éticos aplicables a varios escenarios de “investiga-
cién en el peligro” (guerras, conflictos intergrupales, grapos criminales, violencia
interpersonal, etc.), como instrumento de apoyo para los investigadores. Con fre-
cuencia la violencia es el propio tema de investigacién, pero también se consideran
ocasiones en que el estudio tiene como objetivo otros asuntos relacionados con
grupos sometidos a condiciones de violencia. Obsérvese, sin embargo, que no toda
Ia produccién cientifica sobre violencia estd contemplada aqui. El investigador que
trabaja con datos secundarios sobre homicidio, por ejemplo, no necesita adentrar-
se en este tipo de reflexiones. De ahi la referencia genérica de “investigaciones de
campo en contextos de violencia”.

De cualquier manera, debe quedar claro que no existe una tnica realidad sobre
la violencia, sino una amplia gama de situaciones en las cuales la violencia se pre-
senta en diversas formas, intensidades, modalidades y consecuencias. Los contextos
violentos son heterogéneos e involucran miltiples ofensores y victimas, frecuente-
mente entrelazados, asi como diversos impactos y riesgos. Por lo tanto, esie trabajo
no podria tener como objetivo proporcionar una “receta” para los investigadores
en contextos violentos, sino apenas una serie de reflexiones y pautas que deben ser
aplicadas y adaptadas a cada caso.

La violencia constituye una clara fuente de vulnerabilidad social v, al mismo tiem-
po, iende a ocurrir contra los sectores socialmente mds vulnerables. Por otro lado,
el trabajo de investigacién puede agravar situaciones de violencia acentuando la
situacidon de vulnerabilidad de las personas involucradas. En consecuencia, la preco-
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cupacton inicial del investigador debers ser el preservar la integridad de investiga-'

dores e investigados, procurando al mismo tiempo resguardar la consistencia é4
y metodoldgica de la investigacion. B
En este sentido, la primera observacién, aunque casi obvia, es que la viclenci
es irrelevante ni para la metodologia ni para la ética, de manera que ningu 33 I?O
dos puede pretender ser inalterada por su presencia. ! una de e
La seguncia observacién es que varios de los principios o criterios éticos anteri
mente mencionados deberdn ser adaptados, y en ocasiones incluso dejados d flrnc? .
en los estudios en contextos de violencia. De hecho, la gran mayoria cgle i ef rem
tes ét?cos fc.)rmalizados para la investigacién con sujetos humanos estin Cl):l e érgn-
en la investigacién biomédica y pueden llegar a ser inadecuados o contra rf)P;rd o
tes para estudios sociales en ambitos violentos. As{, muchos comités de étiEa i U_lcen”
en la obtencién de términos individuales de consentimiento por Larte de ] s entre.
v1.stados, rubricando con su firma la aceptacién para participar C‘E la invesfiS aecl:l' t’re-
Sin embargo,. cu‘lando s€ entrevista, por ejemplo, a residentes en dreas donfinatgn-
por grupos criminales, portar documentos firmados por los entrevistados pued o
nerlos en peligro si esos términos de consentimiento caen en manos e Eivocz(:c{:) .
De hecho, es necesario tomar todas las precauciones para que la ident?dad de la .
encuestados sea preservada con relacién al propio contexto en el que viven. Pa IOS
Iame-nte, la idl_ea del consentimiento informado por parte de los sujetos e‘;t‘udizl;z 0
no tiene sentido en situaciones donde el investigador, en funcién del r{es 0 e
recae sobre él o sobre terceros, opta por una observacion oculia, 8o e
Por otro lado, el compromiso de no causar dafio a la imagen de los individ
© grupos de estudio es imposible cuando investigamos el crimen organizado uzi
ejemplo, aunque aun sea posible resguardar la identidad individual o la libicz:clijén
de las personas que fueron objeto de la investigacién. De hecho, el resultado de
nuestra.mvestlgacién podria ser usado, por ejemplo, por los agen;es de 1a ley para
combatir estos grupos. Otro gjemplo es el referido a la devolucion de los 1‘651151:’.5(10%
para los grupos investigados, lo que puede no ser aconsejable si supone un peli rcl)
para ellos o para los investigadores. En nuestra experiencia en trabajo de cI:)amg
nos hemos\entrentado a situaciones donde las personas entrevistadas conﬁdenc?ol’
mente pl'reheren o ser recontactadas para ser informadas de los resultad p
fin de evitar incrementar su vulnerabilidad. oeonel
Por lo general, tanto las observaciones metodolégicas y éticas ofrecidas en este
texto como el tratamiento de estos temas en la escasa literatura existente Lrocede
preferenctalmente de estudios cualitativos, aunque sin restringirse a ell(I:))s Asi 11;
entrada’ de .entrevistadores para la realizacién de una encuesta en Iugares vi-olen’tos
quedard su!eta a condiciones similares, aunque no equivalentes, a las enfrentad
f)(;r los etno.grafoali. La investigacién cuantitativa suele ser mas prédeﬁnida b contrzf
eai tidei)noroeil ;nvestlgador: .l'as pr:aguntas Y respuestas se c’:stablecen con anticipacién,
P permanencia en el campo tiende a ser mis breve v en el marco de un
Op’eratwo planificado; y el tipo de relacién social establecida con los informant
Inds ??perﬁcial. Estas caracteristicas apuntan a una mayor dificultad para la ilfsf .
tigacion cualitativa en entornos violentos, pero otros elementos podsian apulzte;
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hacia lo contrario. Por ¢jemplo, el hecho de que el investigador cargue los cuestio-
narios puede implicar riesgos adicionales, en la medida en que revelan el contenido
exacto de la entrevista a un potencial agresor de forma mucho mds evidente que un
guién de entrevista.

Dentro de los enfoques cualitativos, la emografia promueve el involucramiento
del investigador con su “objeto” y la construccién reflexiva de “artesanias intelec-
tuales” (Mills, 1982). No obstante, existen circunstancias que pueden entrar en con-
flicto con este carcter flexible, requirtendo un esfuerzo especial de anticipacion de
riesgos y de planificacién. Tal es el caso de los estudios en contextos de violencia. El
concepto de “riesgo” puede entenderse de manera general como la probabilidad
percibida o evaluada de la ocurrencia de un dafio futuro (Giddens, 1993). Segiin
las antropélogas Fleischer y Bonetti, la idea de riesgo asume dos acepciones en €l
trabajo de la investigacién social:

[Existem] dois modos meio caricalurais do fuzer etnogréfico, o “quem sai na chuva é pra se molhar” e “o
segutro morreu de velho”. Embora lidem com a polissemia da categoria “risco ”, ambos enfatizam sentidos
latos mais ou menos estdueis para ela. Se o modo “quem sai na chuva... ” lida com certo sentido de visco
coma desafio, fortemente positivade, o modo "6 seguro morren. .. " enfatiza o visco como ameaca & hortan-

to, necessdrio de ser condrolado (2010: 15).

Asumir riesgos es inevitable, especialmente considerando que Jos investigadores
sociales son pufsiders curiosos y expuestos a interpretaciones fuera de su control.
Uno de los riesgos mis claros es comprometer la calidad de Ia informacién y de la
propia investigacién, ya que la preocupacién por la seguridad y la vulnerabilidad
de investigador ¢ investigados nos puede llevar a aceptar informacién que no es la
ideal 0 a renunciar a parte de los objetivos de la investigacion.

Por otra parte, los escenarios gobernados por la amenaza o el uso deliberado de
la fuerza fisica pueden llegar a exacerbar los riesgos contra las personas. La investi-
gacién en contextos de violencia presenta diversas interrogantes tales como: ¢(né
estrategia utilizar para acceder a zonas en conflicto armado? ;Cémo presentar los
objetivos de la investigacion en situaciones sensibles e inestables? :Cémo conseguir
informantes? ¢Cémo presentarse para no ser considerado integrante o simpatizan-
te de una de las partes en conflicto? sDe qué manera preservar la seguridad de los
investigadores y participantes? ;Como obtener rappert en un ambiente de miedo,
confusion y opresion?

Adicionalmente, varios dilemas éticos estan implicados: ;Hasta qué punto es de-
fendible involucrarse en el estudio de grupos violentos? ;s posible y deseable la
“neuntralidad” al estudiar una relacién de dominacién? ;CGémo reaccionar al cono-
cer que un crimen ha sido cometido o serd cometido por nuestros informantes?
¢En qué tipo de situaciones el investigador debera dar paso al ciudadano para noti-
ficar a Ias autoridades puiblicas? {Goldstein, 2014; Rodgers, 2004; Sandbergy Copes,
2012; Zaluar, 2009).

Es curioso que, a pesar de que ser parte constitutiva del trabajo de campo, los
riesgos raramente sean sisternatizados y analizados en los informes académicos. Los
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: i'm:estigadorcs tienden a omitir o minimizar los factores de vulnerabilidad de
~ actividad profesional, dificultando la reflexién y la planificacién. Los prable e
g e incidentes angustiantes suelen ser compartidos apenas como anécd(}:tas enniz:
“reuniones informales entre colegas.! Una parte fundamental de lo que sucede en
¢l campo contintia siendo una verdadera “etnografia oculta”, ya sea porque los in-
% vestigadores no tomaron en serio las vicisitudes de la investigacién, o porque las
- consideran una fuente potencial de critica sobre las cualidades: al pe’rsonaleqs {falta
de “Corajf:-”, etc.); b profesionales (falta de competencia técnica) o, ¢] de la propia
investigacion social (deslegitimada al abrir su “caja negra”) (FerrelI}y Hammpl 91;8'
Fleischer y Bonneti, 2010; Robben y Shuka, 2007; Sandberg v Copes .2012' ,Sluka,
1990, 1995; Tewksbury, 2009), ’ , ,
La discusion metodoldgica sobre las estrategias para llevar a cabo investigaciones
en contextos de violencia es un asunto relativamente nuevo ¥ poco profundizado
en la literatura, A pesar del creciente nimero de articulos sobre temas de violencia
duran.te los dltimos afios,” son escasos los trabajos que abordan el desarrolio de la
investigacién en estas condiciones (Avruch, 20601; Gasser, 2006; Goldstein, 2014
Kovats Bernat, 2002). La obra de Nancy Howell (1990) Surviving Fieldwork pu:ade se;
consideraFla pionera en la materia, aunque no sea especiﬁcarﬁente sobre el tema
pues contiene un arnplio conjunto de temas practicos del trabajo de campo (salud}
woi’en(:la mterpersonal, alimentacién, transporte, etc.). En definitiva, no existe to:
davia una acumulacién sistemdtica de reflexién sobre los problemas metodolégicos
y €ticos de la investigacion en contextos de violencia.
- S.in lugar a dudas, esta negligencia de la literatura especializada dificulta el sur-
gimiento de criterios orientadores de la produccién del conocimiento social en
entornos violentos. La discusion de estas cuestiones es fundamental tanto para

c?otar de realismo a los proyectos de investigacién como para preparar a los inves-
tigadores.

A continuacién se abordan algunos de los principales dilemas practicos
metodoldgicos y éticos de fa investigacion social en contextos de violencia Para:
ello, se analizaron articulos e informes elaborados a partir del estudio de 'temas
como' gu.erras} organizaciones guerrilleras, pandillas, trifico de drogas, redes de
pros‘t1tuc16n, etc. Ademds de esta introduccidn, el articulo se estructura’en cuatro
secciones: a] en primer lugar se abordan aspectos relacionados con el dissio de
la tvesiigaeion; b] posteriormente se examinan elementos vinculados al trabajo de
campo; ¢| en tercer hugar se realizan consideraciones sobre el andlisis de datosj y la

elaboracion de Z@formes y publicaciones, d] finalmente, se presentan algunas ideas a
modo de conclusion.

1 ; ‘ Fo : ;

. En este sentido, es comiin la “competencia” de historias dramdaticas {sobre aislamientos
os', enfermedades, deficiencias de alimentacién, enfrentamientos con la muerte, etc,)

los investigadores (Gasser, 2006; Sluka, 1990). S

9 . P p -
. Por eJel?lplo, segan Rodgers, el niimero de articulos cualitativos sobre ternas de violencia publica
- & 1 1 -

s en el periodo 1991-2000 fue cinco veces superior al de los cuarenta afios anteriores {2004: 2)

prolonga-
Y avenluras entre
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2. DISENO DE LA INVESTIGACION

Segin Nordstrom y Robben {1995) la violencia esta ligada al caos, a la confusion e
incluso a la pérdida de las coordenadas espacio-temporales que organizan la vida
cotidiana. Puede cambiar las relaciones de confianza y previsibilidad por la sospecha,
el miedo v el dolor. Tiene, ademis, la capacidad de alterar los mecanismos de cohe-
sién, las interacciones sociales, la delimitacion de los espacios puiblicos y privados, las
creencias (el sentido comin, por ejemplo), los comportamientos y las emociones de
las personas. Al poner en cuestidn las bases mismas de la vida social, los contextos de
violencia también interpelan al proceso de investigacién y al papel del investigador.
A continuacién se detallan algunos elementos a ser ponderados en el diseno de

la investigacién en escenarios de violencia.

2.1. Téenicas de investigacion

Existen diversas opciones metodoldgicas para abordar situaciones de violencia. Dos de
las més comunes son la observacién v la entrevista. ¥ la categoria de “observacion”,
existen variantes participativas y no participativas. De la misma forma, dentro de las
entrevistas se incluyen variantes abiertas, semiestructuradas y estructuradas (cuestio-
narios). Las entrevistas también pueden ser colectivas, como los grupos focales.

La observacién participativa es, para algunos autores, la técnica paradigmadtica
de la investigacion cualitativa (Robeeny Sluka, 2007; Rodgers, 2004), al permitir la
familiarizacién integral con los “nativos” en sus entornos naturales y por un perio-
do prolongado de tiempo. Por otra parte, las investigaciones basadas en entrevistas
tienden a centrarse en los discursos de una seleccién de informantes (Sandberg 'y
Copes, 2012).

Sea cual sea la estrategia, toda investigacién es un acto de participacién huma-
na y requiere la capacidad de “envolverse” como parte fundamental del procese
(Liebling, 2001). No obstante, la eleccién de una técnica de investigacién concreta
implica riesgos diferenciales desde un punto de vista prictico, metodoldgico y éti-
co. En este sentido, la vulnerabilidad del investigador que trabaja en contextos de
violencia sera probablemente mayor si opta por el método etnografico que siutiliza

entrevisias.

For this reason ethnographic studies have been deseribed as involving a larger element of risk and uncer-
tainty than other methods (Punch, 1994; Maguire, 2000), a dangerous mix of legality and illegality
(Inciardi, 1993), deceit (Humphreys, 1970, professional danger (Ferrell, 1998b), pleasure (Kras-
ka, 1998), axcitement (Fleisher, 1995) and fear (Patrick, 1973). Ethnographic studies have also been
identified as having the polential to cause harm to vespondents (Bakan, 1996} and as presenting physi-
cal danger te researchers (Patrick, 1973; SanchezJankowski, 1990; Jacobs 1998). (Yates, 2004: 3).

Algunos investigadores prefieren Ja proximidad de la etnografia al comprender
que la ontologia de la violencia y su epistemologia no constituyen elementos se-
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técnicas, é posstuel compreender as disposicées, os valotes e 05 motivos que os levam a praticar crimes, ou
seja, é possivel considerar a dimensdo da subjetividade dos pesquisados (Zaluar, 20092 567).

Una cuestion central que se plantea al observador es hasta qué punto dard a co-
nocer su condicién en el ambiente de investigacién. Una posibilidad es no contar
a nadie el propésito de la observacion; es decir, recurrir a la llamada “observacion
oculta”, dentro de la cual el observador o no es siquiera percibido o s considerado
un miembro o participante comin de aquella situacion. Esta pareceria una opcién
plausible en contextos de conductas ilegales o fuertemente estigmatizadas, donde
el secreto es fundamental v los testigos externos son indeseables y pueden ser ata-
cados. Guaraci Mingardi, por ejemplo, para averiguar el funcionamiento interno
de la Policia Civil de Sio Paulo, aprobé una oposicién piblica para convertirse en
policia y trabajé como investigador policial por més de un afio. Con base ¢n estas
observaciones, que le permitieron constatar hechos como la violencia y la corrup-
cién policial de una forma a la cual ningtin extrano tendria acceso, elaboré poste-
riormente su tesis de maestria (Mingardi, 1992).

De forma mds amplia, la posibilidad de observacién oculta ha sido examinada por
1a literatura clasica (Junker, 1960; Schatzman y Strauss, 1978), en general, de forma
negativa. Asi, desde el punto de vista metodoldgico, la observacion oculta impide re-
colectar diversos tipos de informacion que un “investigador confeso” podria solicitar,
pero que un miembro del grupo levantaria sospechas al demandar. Adicionalmente,
estd vedado al observador oculto cambiar de papel a lo largo del proceso de inves-
tigacién, como suele ser el caso de los investigadores que comienzan en un papel
mis externo y van aumentando progresivamente su grado de participacion (Junker,
1960). Desde un punto de vista ético, el dilema es claro, ya que esta técnica implica
observar personas sinl su conocimiento y, consecuertemente, sin su consentimiento.

Aunque no existe consenso sobre cuando utilizar la observacién oculta, es posi-
ble ofrecer sugerencias sobre las circunstancias en que la misma podria ser acepta-
da: 4} el comportamiento observado es ilegal, pero de interés publico; 4] revelar la
oculiacién puede comprometer la seguridad del investigador; ¢] no hay alternativas
razonables para obtener la misma informacion si el investigador revela su ident-
dad. La justificacién de la observacién oculta seria atin mas solida exn los casos en los
que el comportamiento observado corresponde a funcionarios priblicosy cuando el
observador desempefia un papel que estd abierto a cualquier ciudadano, como en
el caso de Mingardi (1992), mencionado anteriormente.

A su vez, la aplicacién de entrevistas y otras téchicas “no participantes” también
tiene especificidades en entornos traumatizados por la violencia. Segiin algunos au-
tores, las entrevistas en estos contextos requieren de habilidad, empatia, paciencia
y sutileza. Interpretar el silencio y no hacer preguntas es en ocasiones una exigencia
velada al interactuar con los informantes (Dulce Gaspar, 1988; Quinceno, 2008).
El uso de guiones de entrevista directos y estructurados puede resultar sumamente
inapropiado en un clima cargado de vulnerabilidad, miedo y dolor. Una pregunta
inapropiada puede dirigir la conversacién hacia un punto muerto (Buckley, 2007;
Goldstein, 2014). Autores como Hoffman (2003) consideran poco acertada la dis-
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)
tinciér% ‘analftica entre abordajes participantes y no participantes. Para él, toda
ticipacién requiere observacién y viceversa y ambas dimensiones son a;ctivida%arm
inherentemente politicas. En este sentido, en zonas de conflicto ningin punto ; :
vista puede aspirar a ser neutral; cualquier presencia puede representar, c{)e al 'e
v otra forma, una participacién. L , s
Cuando el dima de mtimidacion es intenso hasta el punto de comprometer |
posibilidad de una respuesta honesta por parte de los entrevistados un}; est:a: y "a
cad:a vez mas utilizada es recurrir a técnicas experimentales en fos [;ropios cuejgii
?;25325211;2; -evnar que las respuestas individuales puedan ser identificadas (Blair e
Ast, por ¢jemplo, para averiguar si las personas son victimas de extorsién en u
drea dominada por el crimen organizado, se elaboran dos versiones del cuesti N
rio aplicadas de forma aleatoria para ser respondidas por poblaciones equivale Otn é_
Una de las versiones del cuestionario (versién “a”) contiene una bat(?ria dﬁn .
guntzis, entre ellas una con el siguiente texto “¢El Sr.(a) es forzado a pagar dixi?:
a algin .gr.upo armador”, entre otras preguntas triviales, tales como “4EI Sr.(a) tuva
que recibir atencion médica en el hospital el afo pasado?” La persona ciebe res-
ponder sc’)lo. cudl es el niimero de respuestas positivas dentro del conjurto de todas las
pregllmtas,‘sm responder a cada pregunta individualmente. La segunda versién del
cuestionario (versién “b”) contiene las mismas preguntas triviales, pero no inclu
la pregunta sobre extorsién. A partir de esto, es posible calcular ia proporcion g:
personas que .sufren extorsion sustrayendo el promedio de respuestas positivas de
los cuestlon.a.rlos sin la pregunta sobre extorsién {version “b”) del promedio de res-
puestas positivas de los cuestionarios con la pregunta sobre extorsién (versién “a”j
F]abe destacar que, incluso sj el cuestionario cae en manos de grupos criminales.
estos no podran saber qué personas respondieron que estaban siendo extcu"sionaj

das. A.l’aesar de ello, el conjunto de respuestas permite estimar la incidencia de la
extorsion en la poblacién,

2.2, Esirategias pava entrar al campo

Investigar grupos involucrados en actividades criminales y violentas puede ser parti-
cu?armente arriesgado. El abordaje puede volverse mads dificit cuanto mds arn'lfa en
%a Jerz}rqul’a de la organizacién criminal se pretenda acceder. En cualquia;r caso, los
1nvest1ga‘tdores no tienen razones para esperar ser bien recibidos en contexios de, LH—
fr.entarmento violento en los que tienen mucho que pedir y poco que ofrecer a cam-
bio. En general, los investigadores necesitan anticipar riesgos y planear respuestas
antes de su e-ntrada al campo (Goldstein, 2014; Sandberg y C(opes, 2012 Sluk'c;p1990)
El C9noc1mient0 previo del campo es crucial para viabilizar Ia investjg;cién :
minimizar las sorpresas. Se deberdn analizar al menos tres elementos: el tipo dZ
Iinformacién que se busca, las maneras en que pudiera ser adquirida y 1os rEss 08
@herentes {(Kovats Bernat, 2002). Varios autores sugieren evaluar las fuentes del : e
ligro y las acciones que podrian evitarlo o mitigarlo. Se recomienda realizar VisiIt)as
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exploratorias, conversar con personas conocedoras del lugar que se pretende inves-
tigar y definir cédigos con el fin de alertar via telefonica a colegas sobre situaciones
ocurridas durante el trabajo de campo. Podra resultar util elaborar un plan de en-
trada v fuga, identificando de antemano 1a disponibilidad del alumbrado piblico,
la presencia de estacionamientos y “lagares seguros” proximos a la zona donde se
realizari el trabajo de campo (Goldstein, 2014; Sluka, 1990, 1995).

El acceso inicial a dreas peligrosas puede ser viabilizado mediante instituciones lo-
cales de distinta naturaleza (organizaciones no gubernamentales, iglesias, escuelas,
asociaciones, etc.) o a través de la estrategia de muestreo conocida como “bola de
nieve”.* Este es un abordaje habitual en la investigacién social de grupos cerrados o
de dificil acceso. No obstante, su uso tiene consecuencias sobre la infermacién reco-
lectada y puede producir sesgo. Al ingresar al campo “de Ja mano” de una institucion
o persona concreta, es inevitable que el investigador quede asociado simbélicamente
a ella, como relata Zuber en su estudio de los barrios periféricos de Caracas:

Na verdade, Victoria acabou rapidamente pior ser a minha informante-chave, pois foi ela que me apresen-
tou ds pessoas que queria entrevistar [...] Joi ela que garantiu que ex ndo cominhava soxinha na 2oma,
dizendo-me que tinha o dever de garantiv a minha seguranca. Por tudo isto, é impossivel que o relagdo
que estabeleci com a minha informante-chave nio marque profundamenie o conhecimento que adguiri;
¢ também sei que o fato de ela desempenhar um papel de preponderdncia na comunidade pode ter aberio

portas ¢ fechado outras (Zuber, 2010: 8).

Otra forma de planificar la entrada al campo es a través de la contratacion de
asistentes locales. Los asistentes “nativos” pueden asumir la funcion de abrir cami-
nos y garantizar la seguridad del investigador durante las primeras fases del estudio,
o de asumir un papel activo durante todo el trabajo de campo. En su obra clasica
sobre grupos juveniles envueltos en actividades ilegales en un barrio de Boston, Wi-
lliam Foote Whyte entré al campo a través de un lider juvenil de estos grupos, que
él llamaba “Doc” y que lo acompafié durante toda su investigacion (Whyte, 1943).
No obstante, las pandillas de jévenes italianos, incluso cometiendo pequenos actos
delictivos, no pueden compararse al riesgo planteado por otros grupos armados.
Zaluar, en un estudio sobre grupos de narcotraficantes en Rio de Janeiro, también
utilizé asistentes para reclutar informantes y realizar entrevistas. ‘

O primeiro estraiagema que empreguel para superar o entrave da desconfionca ¢ da mentira foi a contra-
tagdo desses assistentes, que acabaram por fazer a maior parte das entrevisias, segundo o plano tragado
por mim. Assim, a relagdo dual face a face, olho no olho enire entrevistador/ entrevistado foi vivida por
terceiros que recolkiam as entrevistas para posterior andlise da antropéloga. [...] Era isto que garantia
mais rapport @ interagdo, mais confianca entre entrevistador e entrevistado, maior confiabilidade nas
respostas obtidas e mais distancia da pesquisadora principal que era eu (Zaluar, 2009a: 572).

4 Fl procedimiento bola de nieve consisie en establecer contactos sucesivos con nueves informantes
a partir de informantes anteriores. Asi, por ¢jemplo, el enirevistade A conecta al investigador con una
persona B que, después de ser entrevistada, sugerird a la persona C,
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. Cabe destacar que la contratacién de asistentes comparte el riesgo de sesgo
gistrado en el caso de la estrategia de “bola de nieve”. Adicionalmente, aun X rei
“sentid? de la calle” y las redes sociales de los asistentes pueden constitu,ir un‘i‘é‘; .
para la investigacién, delegar responsabilidades sobre ¢l trabajo de campo resen‘z
costos metodolSgicos innegables. Mds alld de las consideraciones sobre lapcom
tercia {écnica de los asistentes locales, puede resultar dificil encontrar a al uiE:;-
que retna las condiciones de la “confiabilidad” y la “astucia callejera” al rr?ism
tiempo (Sandberg y Copes, 2012). o

l?malmente, existe la posibilidad de contratar informantes al Hevar a cabo es-
tudl'(iS basados en entrevistas. Por una parte, algunos investigadores defienden la
opcion de pagar a informantes con la razon prictica de que “de acuerdo con [k
rfaglas de la calle nada es gratis”. Otro argumento sefiala que ¢l dinero puede q:i
visto como un indicador de la importancia de la investigacién y del respeto otkor—
gado al tiempo y conocimiento de los participantes® (Goldstein, 2014; Sandber
Copes, 2012). A su vez, otros investigadores consideran que pa’gar pujede resul%‘ay
una fuente de problemas y destruir los canales de confianza con los informantesr
La oferta de dinero puede terminar forzando el surgimiento de informacién inexis:
tente o haciendo que los informantes sobrepasen los lmites éticos en la soIicitudLa
tercefos. Por otro lado, cuando existe cierto vinculo previo, una oferta econdémica
podra rt?sultar extrafa y ofensiva, y podrd transformar una conversacién en una
transaccion, Més alla de eso, la oferta de dinero en contextos violentos puede re-
sultar peligrosa al ser asociada con pagos por delatar a individuos involucrados en
actividades ilicitas (Sandberg y Copes, 2012). Por otra parte, Buckley (2007) llama
la atencidn sobre la amenaza de generar una “industria de investigacion” que trans-
forme las experiencias relacionadas con 1a violencia en un negocio lucrativo

En contextos de alto riesgo de violencia, se recomienda la elaboracién brevia—

mente .al .micio del trabajo de campo, de un protocolo de seguridad que cc’)nten a
procedimientos, precauciones y normas a seguir para maximizar la seguridad ge
todos los involucrados. De esta manera, por gjemplo, Cano y Duarte desarrollaron
un protocolo de seguridad a partir de su experiencia de investigacién sobre “mili-
cias” en Rio de Janeiro, grupos de agentes de la ley que extorsionan y amenazan a
las comunidades pobres, generando un clima de temor (Canoy Duarte, 2012) )Este
protocolo contenia procedimientos tales como los siguientes: j -

] Adquisicién de teléfonos celulares a ser utilizados por los investigadores sélo
paray durante el trabajo de campo v a ser descartados después, de manera
que nadie tuviese acceso a los nimeros personales;

b) Registro de la identidad de las personas a contactar en documentos bajo cus-
todia especial, que jamds iban al campo. Registro codificado de la identidad
de las personas en los documentos de campo;

5 p . . .
Lo mis comiin cntre los investipadores son los pequeiios regalos o halagos (destacando la inteli-

gencia e importancia del punto de vista expuesto) con el fin de entusiasms inform:
e g tusiasmar a los informantes (Sandberg
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¢] Entrevista s6lo a los individuos sobre los cuales se tenia una referencia de
personas de confianza, declinando las *ofertas” de desconocidos para ser
entrevistados;

d] Oferta al entrevistado para entrevistarlo en un local fuera de su comunidad
de residencia, pagando el costo del transporte;

¢] Equipo de entrevista de al menos dos personas, que hacian contacto con el
equipo central antes y después de cada visita de campo.

Por supuesto, el protocolo de seguridad deberd construirse en funcién de las
caracteristicas locales v revisado en la medida en que progresa el trabajo.

3. TRABAJO DE CAMPO

Esta seccion cuenta con dos partes: la primera esta dedicada a exarninar los desafios
metodoldgicos y pricticos del trabajo de campo en contextos de violencia, mientras
que la segunda se enfoca en los desafios éticos. Esta distincién ¢s meramente ana-
litica, pues ambas dimensiones estin estrechamente relacionadas. No se pretende
realizar una sistematizacion exhaustiva de las cuestiones relevantes ni ofrecer pres-
cripciones definitivas sobre cémo enfrentar los problemas identificados. Eviden-
temente, muchas de las cuestiones pertinentes dependen de manera decisiva de
factores situacionales, como la naturaleza del tema de investigacién o las caracteris-
ticas de participantes e investigadores.

5.1. Desafios metodologicos y pricticos
3.1.1, Presentacion del investigador v de los objetivos de la investigacion

La entrada en el campo supone un primer posicionamiento del investigador y, en
general, estd acompafada de la presentacién de los objetivos de la investigacién. Es
fundamental construir una relacion de confianza sustentada en el consentimiento
de los informantes para participar en la investigacion. Especialmente en contextos
ilegales y violentos, la claridad en la definicién del papel del investigador es crucial.
Si de modo general las personas desconocidas son observadas con cierta descon-
fianza, en sitraciones de conflicto ellas pueden ser percibidas como una verdadera
amenaza, inviabilizando el proceso de generacion de rapport. Particularmente, suje-
tos extrafnios realizando preguntas sobre asuntos delicados son ficilmente asociados
con policias, espias v periodistas (Dulce Gaspar, 1988; Goldstein, 2014; Robben y
Sluka, 2007; Silva y Milito, 1994; Sluka, 1990, 1995; Zaluar, 1999a, 2009a, 2009b).
Los malentendidos pueden dar lugar al rechazo del investigador o a la genera-
cién de falsas expectativas sobre su desempenio. El investigador debera tener cui-
dado no sélo de evitar esto, sino también de promover un entorno que mejore su
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seguridad y el curso de la investigacién. Como afirma Sluka (1995}, no es suficiente
110 S€I Una amenaza para no ser percibido como una amenaza. En este sentido. el

. . . 3
cuidado de las impresiones generadas resulta esencial.

Usually, at least at first, they will define the anthropologist with reference to pre-existing categories derived

Jrom experience with other strangers who have appeared in the community, Spy, jow;nalis.t, poliveman,
tax collector, and missionary are common categories often mistakenly applied to anthropologists in th;
Sield. 1t is essential that researchers in the field make o substantial effort to counter these public definitions
af themselves, a process entailing a conscious sffort at impression management (Berreman 1962 Goff
man 1959). It ean be done by recognizing how people are likely to define you, avoiding acting i;a wa_'lys
that might veinforce these suspicions, and being as honest and straightforward as far as pos.sz;ble about
who you really are and what you are veally doing (Sluka, 1990: 121).

Otro aspecto que merece consideracién al iniciar el trabajo de campo esti re-
lacionado con la explicacién de los objetivos de la investigacién, En primer lugar,
dado que la confianza no se adquiere de inmediato, recordar a los individuos (:lesi
de un comienzo que estin bajo nuestra observacién no siempre es la opcién mads
adecuada. En entornos desconocidos donde ocurren conductas ilegales, a veces
es recomendable extremar precauciones, escuchar a las personasg y comprobar su
relevancia como informantes para ¢l estudio. En otras palabras, sin sacrificar la
honestidad, no sicmpre es necesario, practico o prudente comunicar los objetivos
de la investigacion sin antes saber exactamente con quién se esta hablando (Kovats
Bemar, 2002; Zaluar, 2009b).

En segundo lugar, es importante ponderar el tipo de explicacién que se ofre-
cerd sobre la investigacién. Explicaciones muy detalladas pueden generar descon-
ﬁa‘nza o inducir a las personas a percibir los problemas de 1a misma manera que
el investigador, generando sesgo en las respuestas (Zaluar, 2009b). Explicaciones
complejas y poco contextualizadas pueden dar lugar a reducciones e interpreta-
ciones imprecisas (Goldstein, 2014; Kovats Bernart, 2002; Sandberg y Copes, 2012;
SIuka, 1990, 1995; Zaluar, 2009b). Por el contrario, explicaciones excesivamente
simples (“estoy escribiendo un libro”) también pueden generar sospechas y la per-
c.cpcién de engano después de que informaciones mas especificas sobre la inves-
t’1g.aci6n sean reveladas (Sluka, 1990, 1995). Considerando estas posibilidades, la
tinica /sugerencia es reflexionar sobre lo que las personas podrian interpretar en
relacién con lo que se informa, definiendo situacionalmente el tipo de explicacién
a ofrecer en cada caso.

3-1.2. Recopilacién y gestién de informacion

La investigacién en contextos de violencia requiere méixima flexibilidad, paciencia
v sutileza. La necesidad de adaptarse a posibles contingencias del trabajo de cam-
po puede demandar modificaciones en las estrategias, los objetivos y el calendario
(Goldstein, 2014; Kovats Bernat, 2002; Quinceno, 2008; Sluk;l, 1990, 1993)
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If we ave o work in dangerous felds, we must begin with @ fundamental shift in how methodology is

defined— not as a rigid or fixed framework for the research bui, rather, as an elastic, incorporative,

inlegrative, and malleable practice. It should be informed by the shifting social complexities unique o
. unstable field sites and should depend on a level of investigative flexibility on the part of the ethnographer,
* who cannot always be expected 1o work in safety and securily (Kovats Bernat, 2002: 210).

Uno de los desafios tipicos en las investigaciones en contextos peligrosos es ge-
nerar confianza y superar el silencio. El silencio puede tener diferentes causas: una
tdctica de las personas para evitar amenazas y agresiones; un recurso de los agre-
sores para evitar ser castigados o recordar atrocidades pasadas; o simplemente una
respuesta emocional de los individuos frente a la vulnerabilidad y el dolor (Green,
1995; Jiménez Ocampo, 2008; Quinceno, 2008; Nordstrom y Robben, 1995; Zuber,
2010). En este sentido, explorar lo no dicho puede resultar complejo e interesante,
Dado que el espacio piiblico es el principal afectado por el silencio que la violencia
genera (Green, 1995), puede ser recomendable realizar entrevistas en los hogares
de las personas para lograr acceder a temas delicados (Quinceno, 2008). Por otro
lado, si el peligro y la intimidacién persisten, es probable que sea mejor encontrar
a los entrevistados en lugares seguros, con frecuencia lejos de sus propios hogares,
como centros académicos, sitios de trabajo o lugares priblicos.

El investigador también debe valorar su silencio al desarrollar trabajo de campo
en zonas de conflicto. Tanto por razones metodoldgicas como de proteccion perso-
nal “no se puede llegar al campo preguntando” (Theidon, 2001).

Polsky (1967: 126-127) suggests that a good rule of fieldwork in sensitive contexts is {o “initially, heep
your eves and ears open but keep your mouth shut. At first try to ask no questions whatsoever. Before you
can ask a question. .. you should get the ‘feel’ of their world by extensive and attentive listening” (Shuka,
1990: 121).

Otro desafio metodoldgico es lidiar con la mentira. Dado que la informacién es
poder, la mentira y los rumores son comunes en situaciones de violencia o clandes-
tinidad. Un investigador nunca debe confrontar de manera abierta a personas que
plensa que estin mintdendo, mucho menos en contextos violentos. Cabe recordar
que las mentiras pueden tomar Ia forma de omisiones o negaciones, pero también de
exageraciones, como llega a oowrir en entrevistas con delincuentes, quienes magnifi-
can sus crimenes con ¢l fin de impresionar o intimidar a su audiencia. Lo mejor que
se puede hacer con una mentira manifiesta es tratar de explorar los posibles motivos
que llevan a la misma, sondeando al entrevistado sobre otros aspectos relacionados.

De cualquier forma, los rumores y mitos no deberdn descartarse como fuente po-
tencial de informacion, significativa por ejemplo del punto de vista de la memoria
colectiva (Nordstrom y Robben, 1995; Sluka, 1995). Para lograr {iltrar las mentiras,
Zaluar sugiere que “es necesario diversificar a los informantes, en distintas posicio-
nes del drama o de las redes del crimen y ampliar las fuentes de datos” {2009a: 571).
Como ya fue mencionado, la contratacion de un asistente “nativo” piuede jugar un
papel importante para mediar su relacion con los informantes.

i
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€} informante-chave fazia o mediagdo pera ssclarecer os pontos obscuros, as posstveis deturpagies ow os mal-
entendidos devidos ao Uinguajar carregado de girias ete. Conhecedor dos truques e dus ciladas do sew mein,
ndo deixava passar mentivas nem bazdfias comuns entre os que vivem situagies de perigo ¢ de ilegalidade,
[T A dupla inserciio deste informante chave, baseada na confianca nele depositada pelos dois ladus da
situago de pesquisa, foi fundameniel para que o rapport estabelecido criasse entendimento entre os interlo-
cutores ¢ distendesse 05 1eceios de demtineia, Iraigdo ou “escama”, usuais entre os que penetram no mundo da
Hegalidade, vigiada e punida por agentes da lei nem sempre agindo de forima legal (Zaluax, 2009a: 578).

El modo de recolectar los datos también resulta clave para investigar en el peli-
gro. En primer lugar, cabe destacar la dificultad de mantener una observacién dis-
ciplinada en contextos regidos por la violencia. Fl clima de tensién y los estimulos
circundantes (disparos de arma de fuego, gritos, etc.) pueden alterar los érganos
de percepcion, confundir o incluso llegar a paralizar al investigador (Kovats Bernat,
2002). Reconocer las posibilidades de desatencién y registrar eventos traumdticos
en las notas de campo puede ofrecer informacion il para descubrir omisiones y
analizar las reacciones del propio investigador en campo.

Aunque desde un punto de vista metodolégico Ia recomendacién mas comiin
sea registrar los hechos en el cuaderno de campo mientras ocurren o inmedjata-
mente después, para no perder los detalles y la reaccién inmediata del investigador,
los riesgos para la seguridad pueden llevar a esperar y registrar hechos sensibles
s6lo al final del dia o cuando el investigador retorna a su entorno familiar y seguro,
Incluso aveces puede resultar prudente contar con dos “cuadernos de campa”, uno
que quede en casa'y contenga los puntos mds delicados de la observacién ¥ oro que
va para el campo de manera habitual, pero que no registra los aspectos mds sensi-
bles (crimenes, etc.) para no comprometer al investigador en el caso de que algtin
potencial agresor tuviera acceso a &l

De una forma u otra, el registro de datos en estos ambientes debe tener comao
prioridad la preservacién de la integridad de los participantes y del investigador

{Kovats Bernat, 2002; Quinceno, 2008; Sandberg y Copes, 2012; Sluka, 1990, 1995),
La confidencialidad de los informantes puede ser, literalmente, un elemento de
vida o muerte en un ambiente peligroso. Es por ello que es importante anticipar los
problemas estimando el costo de la pérdida o robo de datos. La exposicién de las
notas de campo también puede reducirse transportando sélo lo correspondiente a
cada dia, asi como escondiendo y codificando el resto de la informacién acumulada
(Kovats Bernat, 2002; Sluka, 1990).

La codificacién de la identidad de las personas entrevistadas u observadas es alta-
mente recomendable, utilizando sélo un nidmero o un c6digo para cada individuo y
manteniendo en un lugar totabmente seguro la correspondencia entre los cédigos y

laidentidad de las personas. Ese archivo que contenga la identidad real de los infor-
mantes deberd existir s6lo en papel. De existir una versién clectrénica, es prudente
10 enviarla nunca por e-mail y mantenerla en computadoras que no puedan sufrir
el ataque de hackers informaticos.

En escenarios peligrosos, es comtin que los entrevistados no deseen ser graba-
dos y mucho menos filmados. A pesar de las limitaciones que eso supone para el
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registro y andlisis de datos, es imprescindible respetar la voluntad del entrevistado
v evitar riesgos de seguridad. En caso de que la grabacion sea realizada, se debe
considerar la posibilidad de destruir las grabaciones al término de la investigacion,
manteniendo solo las transcripciones, ya que la voz es mucho mas facil de ser iden-
tificada por un experto o por un individuo que conozca a nuestro informante.

Mas alld de los aspectos de seguridad, las grabaciones tienen implicaciones
metodoldgicas. Algunos investigadores creen que la grabacion entorpece la rela-
cién con los participantes al generar un tipo de interaccion formal. También se
alega que el uso de grabadoras en zonas de viclencia es impracticable, tanto por
el miedo que induce en los informantes como por el ruido habitual de esos entor-
nos. Por otra parte, no existe duda alguna sobre el valor documental y analitico de
la grabacién. El uso exclusivo de anotacicones presupone que los elementos mis
interesantes se registran a partir de la primera impresién del entrevistador, lo que
no siempre es correcto. Adicionalmente, el uso de una grabadora permite que el
entrevistador pueda enfocarse en la generacién de repport v en mantener una co-
municacion fluida, mas alld de dar la posibilidad de percibir aspectos no verbales
que podrian pasar inadvertidos, como gestos o tonos de énfasis, entre otros. Por
lo general, el beneficio de grabar es mayor en estudios basados en entrevistas, ya
que las etnografias dedican mds tiempo al campo v generan un mayor volumen de
informacién (Sandberg y Copes, 2012).

4.1.3. Fuentes y gestion de riesgos

La seguridad es un tema importante para quien realiza investigaciones en contextos
violentos, donde debe lidiar con incertidumbres y dificultades que pueden llegar a
acabar con el estudio y con la vida de las personas que en ¢él participan (Ferrindiz,
2008, Howell, 2007; Robben y Sluka, 2007; Tewksbury, 2009). Los ambientes peli-
grosos no afectan exclusivamente al investigador; no obstante, éste corre riesgos
especificos producto de su incompetencia sociocultural.® En este sentido, Goldstein
(2014) sugiere un proceso de “contextualizacién” del investigador en el campo a
través de la imitacidén de las respuestas y estrategias utilizadas de manera habitual
por los “nativos” para promover su seguridad.

Por otra parte, distintos autores han hecho hincapié en que las fuentes de riesgo
para la integridad fisica y juridica de los investigadores no solo se refieren a los gro-
pos de estudio (pandillas, traficantes, etc.), sino también a las agencias de aplicacién
de la ley (Ferrell y Harnrn, 1998; Goldstein, 2014; Yates, 2004; Sluka, 1990, 1995).

The dangers emanating from the authorities include the visks of intimidation, physical assaulls, arrest,
nterrogation, torture, prosecution, tmprisonment, and even execution or assassination (e.g., Arnold

% Un estudic estadistico de la violencia sufrida por antropdlogos en ¢l campo se puede encontrar ea
Howell, 2007. El trabajo analiza la ocurrencia entre los investigadores de crimenes como robos, peleas,
lesiones, violaciones y asesinatos, asi como también “problemas politicos” (generalmente vinculados a la
participacion del Estado) tales como arrestos y ataques militares.
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Ap). Other dangers include being defined as o guerridla “sympathizer” or accused of “giving aid and

comfort to the enemy”, as o result of which the authorities me ; 1557
, g y revoke their permiss 09
research (Sluka, 1990; 123). p oo conda

I"_Iz}sta clerto punto, los riesgos pueden ser identificados, ponderados y objetos d
gestion y planificacién. La primera sugerencia al experimentar circunstancjas elif-:
grosas es mantener la calma. La manifestacién de miedo puede interpretarse ch)Jmo
una ofensa a la autoimagen de ciertas personas y grupos sociales (Sandberg v (o
2012; Zaluar, 2009a v 2009b}. Asi, mantener el estado de alerta y estar pfey e:rziies
para §nfrentar situaciones criticas es crucial en contextos violentos. Las acit)itudez
excesivamente familiares, el contacto fisico inapropiado (abrazos, manoseos, etc )
un tono de voz agitado y el uso de palabras agresivas pueden ser sig,nos de una,situ:‘a
cion inestable por parte de los informantes (Goldstein, 2014). -

Otras medidas de proteccion para el investigador de €ampo que son menciona-
d.as en la literatura incluyen: pedir a algiin colega comunicarse via telefénica' en-
viar z.iyuda en caso de no recibir respuesta; realizar entrevistas solamente en ly yares
publicos y durante las horas del dia, definir itinerarios de trabajo identiﬁcandi lo's
lugares y personas a evitar; y combinar equipos con hombres ¥ mujeres, especial-
mente cuando se requiera ingresar al hogar de los informantes (Sa.ndber, C
2012; Sluka 1990, 1995). Brope
. Al igual que con la victimizacion delictiva en general, la vulnerabilidad del inves-
Flgador esta influida por variables tales como edad, género o raza. A menudo los
mj‘restigadores masculinos tienden a sufrir un mayor riesgo de agresiones fisicas
mientras que las investigadoras tenden a quedar mds expuestas a insinuacio;les :
ataque.s sexuales (Goldstein, 2014). En este sentido, cuando se pueda elegir, el e uZ
po de investigacion deberia evaluar el pertil de los entrevistadores y elegir ;1 ue?]os
que, dentro de aquel contexto, representen un menor riesgo. En dreas dorr?inadas
por narcotraficantes armados en Rio de Janeiro, por ejemplo, mujeres de mediana
edad constituyen un perfil de entrevistador favorable, ya que reciben mayor respet;

yun traFo mds amable que los hombres ¥y no suelen ser sospechosas de pertenecer
a agenaas. fle seguridad. Por otra parte, el riesgo de agresion sexual es menor en
comparacion con mujeres mds jovenes.
. I"or o.tra parte, 'el uso de equipo tecnolégico (GPs, cimaras fotograficas, etc.) pue-
a:; 1111221;12;1;1“\:;1';;]2; zriels;f;i;aéas.dl)or ejemploj eguipos d§ valor puec.ien {lamar la
: gador en un objetivo atractivo para delitos contra la
propiedad. Por otra lado, el uso de tecnologias como el gprs puede ayudar a contro-
lar los movimientos de los investigadores y de esta manera aumentar la seguridad
No obstante, puede también resultar en acusaciones de espionaje y otros riesgos .
Al estudiar grupos violentos v jerarquizados, puede resultar necesario ne oéiar
con los lideres y notificarles cada desplazamiento a lo largo del campo (Zgaluar
200921).. Otra forma de evilar situaciones tensas es informar a los entrevistados de’
que existen datos (crimenes cometidos, nombres de Jefes, refugios, etc.) que preie-
Hmos no conocer porque no resultan de interés para la investigacién (Sandberg y
Copes, 2012). De esa manera, el investigador se aleja de la figura policial, evade sos-
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pechas de los informantes y futuros dilemas éticos. Una recomendacién adicional
para minimizar riesgos en escenarios de confrontacién es buscar lugares simbolica-
mente “neutrales” para las entrevistas, evitando ser identificado como simpatizante
de las partes en disputa (Kovats Bernat, 2002).

Finalmente, es importante tener conciencia de que el investigador puede repre-
sentar una fuente de riesgo para otros. Una “investigacién del peligre” no opera en
el vacio, sino en un ambiente social sensible y generalmente compuesto por sujetos
en condiciones de miedo, sufrimiento y vulnerabilidad. En ese sentido, el trabajo
de investigacién puede levantar sospechas sobre las personas o contribuir a los pro-
cesos de estigmatizacién de grupos y comunidades (Buckley, 2007; Goldstein, 2014;
Kucera, 2012; Quinceno, 2008; Nordstrom y Robben, 1995; Theidon, 2001).

a.2. Desafios éticos
3.2.1. Revictimizacién

En situaciones en que los individuos investigados experimentaron trauma o do-
lor intenso derivado de la violencia sufrida, ya sea por si mismos o por personas
préximas a ellos, es imperativo que el investigador intente minimizar el riesgo de
revictimizacion; es decir, de provocar que la victima vuelva a sentir el dolor y el
trauma mientras responde a las preguntas y relata lo sucedido. En ese sentido, las
entrevistas a familiares de victimas fatales de la violencia o a victimas de violencia
sexual necesitan ser abordadas con sumo cuidado por investigadores capacitados y
experimentados, considerando también la posibilidad de interrumpirlas en el caso
de advertir signos de sufrimiento intenso. Asimismo, en la medida de lo posible,
el investigador podria buscar asistencia psicolégica para las victimas y sus familias.

Considerando que los informantes pueden encontrarse en una sitnacion de gran
fragilidad, la diferencia de capacidades (habilidades sociales, cognitivas, emociona-
les, etc.) entre el entrevistador y el entrevistado podria aumentar la vulnerabilidad
de este ultimo, obligdndolo a aceptar las situaciones traumiticas o indeseables sin
siquiera protestar. Es por ello por lo que el investigador deberd extremar precau-
clones a este respecto. En verdad, este tipo de estudios debe considerar, antes de
comenzar, una estimacién de costo-beneficio de la propia investigacion con el fin
de decidir si los beneficios potenciales derivados de ella {no sélo para los investiga-
dores, sino para la sociedad en general y para los propios sujetos de estudic)} son
mayores que los posibles costos que puede generar en los participantes.

Por otra parte, para muchas victimas el hecho de hablar de lo sucedido posee un
efecto catdrtico y beneficioso, ya que genera una sensacion de reconocimiento, de
desahogo o de deber cumplido en la preservacion de la memoria de los fallecidos.
S6lo un entrevistador experimentado y sensible es capaz de distinguir los momen-
tos v las personas para las cuales la entrevista hard bien, incluso provocando llanto,
por ejemplo, y las victimas para las cuales la investigacion implicara un dolor inne-
cesario e improductivo. En situaciones en las que los autores de la violencia con-

EN EL PUNTO DE MIRA: DESAFIOS ETICOS ¥ METODOLOGICOS

49

nn’ﬁan conviviendo en el mismo escenario con las victimas, la situacién es todavi

mas compleja y delicada, pues la participacion en la entrevista puede por un 1;(:‘{13
generar nuevos riesgos de seguridad para las victimas; mientras que F;or otra art?’
puede impulsar algiin tipo de reconocimiento social de lo sucedidc;. e

3.2.2. Proximidad entre el mvestigador y el investigado

I’_ITIEL mvestigacion social es un proceso humano cargado de consideraciones tanto
eticas como politicas. El trabajo de campo en contextos violentos es particula;r

te desafiador desde un punto de vista personal, pudiendo afectar nuestra icif:l’l:—'ﬂci3 l'(1:{
yia relacién que mantenemos con los otros (Buckley, 2007; Ferrell y Hamnm 1199a8'
Foo.tewWhyte, 19556; Nordstrom v Robben, 1995; Rodgers, 2004). Convivir C,on e :
perlen“aas d-:: agresion y abuso implica necesariamente dilemas €ticos entendid(})(s
;omo una sttuacién que cuestiona nuestro universo moral de forma t,al que exigé
281111?5102:())-5 una respuesta (incluso cuando dicha respuesta sea la inaccién)” (Noel,

Un elemento importante es el nivel de proximidad establecido por los invest-
gadores con respecto a la conducta legal o inmoral de los grupos que estudia. La
pOSU;J,I‘aS posibles en este tema son diversas. Por un lado, la proximidadh uedé 8 :
no solola mejor, sino la tinica manera de estudiar ciertos fenémenos sociais (Te r(lir
shury, 2009). También en este sentido, autores como Rodgers (2004) indican e
1o es sencillo desaprobar y disociarse de individuos agresores cuando se rete?uLilS
realizar una verdadera etnografia de la violencia. En su caso, el involucran?iento e
una pandilla centroamericana incluso lo levé aceptar cometer actos de '\fiolencic';1
Otros a,ut,o-res s€ niegan a participar de ese tipo de.conductas, y consideran que,:

SEr tan empatico no es siempre posible, personalmente deseable y éticamente justifi-
cable (Sfar}dbellﬂgy Copes, 2012), En condiciones de conflicto y fuego cruzado ﬂodea—
do de VlCtl'InaI‘IOS crueles y victimas injustas, es impracticable tener “cara de ;)6ker”
tMgu?las crcunstancias exigen abandonar la pretensién de neutralidad (Liebling;
2001; Quinceno, 2008; Sandberg y Copes, 2012; Sluka, 1990, 1995; Theidon 2001)
El rechazo de ciertos comportamientos inmorales puede incluso, resultar : ositiV(;
para el desarrollo de la investigacion, No mostrar aprobacién ni desaprobac?én or
lo que los otros hacen puede interpretarse como una falta de interés v obstaculizaﬁ ell
trabajo de campo (Liebling, 2001; Sandberg y Copes, 2012; Zaluar, 2009a), pues en
los' f:ncue‘ntros con sus informantes el investigador necesita mostrar minir,namente
quién es €l, ser honesto lo suficiente para construir un vinculo de confianza,

Ainda no registro utilitdrio, manter a assimetria entre 0 sufeito vbservador ¢ o sujeito vbservado, entrevis.
Md.m ¢ entrevistado, pesquisador ¢ pesquisado, especialmente quando os illimos destes pares clejmtemgdo
esiio ou esttveram no mundne criminal, portanto cercados de segredos e siléncios quanto ao que se passa
Ho mvjw?do de degalidades, pode produzir o efeito de tornar mais proviweds revelagcies ¢ canﬁs‘sﬁes Ao
Contraric do que dizem os que advogam a identificacdo ¢ a assimilagdo entre entrevistador ¢ mm;m'ft;zdo
¥

4 P ’jn"!, LStaric quefac 2 & 21 U, f ctly
o Dro & st & il fa z te?lt?( IGAC € (S conjfissoes StRceras (iﬁ [lmbas as
o . ) j?a? 1es (Zalu i1
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En su obra clisica sobre la “Sociedad de esquina”, Whyte (1943} ya habia notado
que el intento del investigador de asimilarse de manera plena al grupo investiga-
do, incluso en sus conductas transgresoras, no sélo no es necesario metodologica-
mente, sino que puede también resultar inconveniente, en la medida en que es
percibido como una actitud no genuina que no refleja la verdadera identidad del
investigador.

Sin duda, esta discusién sobre el nivel adecuado de proximidad a establecer en-
tre el investigador y los grupos de estudio estd estrechamente relacionada también
con la eleccidén de las téenicas de investigacion.

Una consideracién importante se refiere al impacto emocional que la exposi-
ci6n a la violencia sufrida por otras personas puede tener sobre el investigador. De
ese modo, es de esperar que los investigadores se conviertan también en victimas
vicarias al entrar en contacto con las experiencias dramaticas de sufrimiento de
terceros. En casos extremos, puede resultar importante interrumpir periédicamen-
te el trabajo de campo, ofrecer un tiempo de adaptacién al investigador, asi como
prestar asistencia psicolégica a los investigadores para que puedan lidiar de la mejor
forma con la situacion.

3.2.9. Responsabilidades y limites morales

:Cémo impactan las leyes, los cédigos de ética’ y la conciencia moral del investi-
gador en la investigacion social? Esta cuestién aumenta en complejidad cuando
consideramos que los limites morales y los limites legales no son sinénimos. No to-
das las leyes son moralmente aceptables o estdn basadas en procedimientos justos,
como en el caso de una dictadura, por ejemplo. Por el contrario, no todo lo que
es moralmente inaceptable se contempla dentro de las leyes. Tanto la transgresion
como la adhesion estricta a la ley puede provocar problemas éticos, como sucede
cuando el investigador se pregunta si su actuacién puede reforzar relaciones de
dominacién contra ciertas poblaciones especificas. (Ferrell y Hamm, 1998; Sluka,

2007).

To put it bluntly: For the dedicated field researcher who seeks to explove cruominal subcullvres and criminal
dynamics, obeying the law may present much or a problem as breaking it. {...] What sovt of field research,

for example, would be appropriate if abovlion were again made ilegal? If gay and lesbian life were in
effect outlawed, what would be the role of the field researcher immersed in the experiences and emolions
of that life? If homeless and other inner-city populations continue to be marginalized and criminalized,
where will we as criminologists draw the line belween ethnography and activism, leguiity and illegality?
(Ferrell y Hamm, 1998: 26-36).

7 Los cddigos de ética proporcionan directrices para la conduccién de Jas investigaciones, regulando
fas responsabilidades del investigador con respecto & los grupos estudiados, al piblico en general, a Ia
disciplina, a las agencias de financiamiento, al gobierno, etc. Una discusion sobre la evolucion de los
cadigos de ética profesional puede ser consultada en Stuka {2007).
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Ferr‘ell y Hamm subrayan la dimensién inherentemente politica de ese tipo de
definiciones metodolégicas. En resumen, tanto al investigar dentro de los limiEt)es de
la ley como al ir mds alld de sus fronteras, los investigadores ponen en juego posicio-
nes éticas y politicas mds alld de aspectos puramente técnicos. k ?

Por ejemplo, ;c6mo actuar al ser testigo de un robo durante un trabajo de cam-
po? O ¢qué hacer al conocer como opera una red internacional de trifico de dro-
gas? &Y si el comercio fuese de 6rganos humanos o trifico infantilp :Seria correcto
inter‘"venir al conocer un plan para masacrar un grupo de personasc? ¢En qué tipo
de situaciones deberd el investigador abrirse paso y dar lugar al ciudadano z?ra
notificar a las autoridades? A menudo recibimos datos que podrian incrimineulr3 -
nalmente a nuestros informantes; no obstante, establecemos con ellos un acuerE()io
de confidencialidad que es fundamental para la investigacion y la disciplina en su
conjunto. El problema ético se refiere precisamente a esta tension.

Algunos autores tienden a priorizar el derecho de confidencialidad, indicando
que no ltle corresponde al investigador facilitar datos que perjudiquen a los infor
mantes, incluso cuando los mismos sean solicitados por las autoridades piiblicas
(Zaluar, 2009b}. Llevado al extremo, el argumento es simple: la responsabilidad
del-investigador es cientifica, mientras que capturar delincuentes es tarea de la
policia, Otro argumento utilizado en este sentido es que, asi como los investi-
gadores no interfieren en las ilegalidades cometidas por los grupos estudiados
lo mismo deben hacer con relacién a los casos de abuso ¥ transgresion poli i
{Yates, 2004). ; P

. Un aspecto relevante es que en la mayoria de los paises los investigadores so-
CIF:lleS, a diferencia de los periodistas, por ejemplo, no cuentan con un reconoci-
miento legal explicito del derecho a preservar la confidencialidad de sus fuentes
Consecuel?temente, existe la posibilidad de que los investigadores sean legalmente-
acusados si omiten informacién sobre delitos o grupos criminales cuando ésta sea
oficialmente solicitada, .

A}gI:IDOS investigadores de paises donde la confidencialidad no esti legalmente
protegida son favorables a informar a las autoridades sobre erimenes graves contra
la persona (violacién o asesinato); pero no en casos de robo, contrabando o trafi-
co de.personas (Sandberg y Copes, 2012). La literatura también reporta casos de
nvestigadores que buscan intervenir disuadiendo, a menudo sin éxito. 2 los prota-
gonistas de ciertas conductas ilegales. Esta opcién, al tiempo de ser mjetodolégicav
mente cuestionable y probablemente ineficaz, puede resultar peligrosa al exponer
al “entrometido” a la “justicia callejera” (Yates, 2004),

' Una recomendacién sensata que ofrece Yates (2004) es reflexionar antes de ini-
ciar la investigacion sobre los limites morales que no se quieran transgredir y las
maneras de actuar ante determinadas circunstancias. El entrevistador puede, por
qemplg, avisar de manera honesta a los entrevistados que, en caso de conocér in-
ff)rmaaén sobre ciertos delitos, notificard a las autoridades. Naturalmente, ésta no
§lemp}"e ©s una opcidn realista, ya que puede llegar a comprometer la seguridad del
nvestigador. No obstante, el punto més importante de la propuesta de Yates es la
posibilidad de establecer una postura previamente a comenzar el trabajo de campo.
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Del mismo modo, otros autores sugieren la necesidad de una reconfiguracién
de la relacién entre investigador e investigado con base en la negociacion. Asi, la
mejor manera de anticiparse a los problemas éticos y establecer términos justos de
. consentimiento serfa discutir y acordar las responsabilidades de cada parte en la
: investigacion, en medida de lo posible (Kovats Bernat, 2002; Stuka, 20071,

This velationship should be one of mutual responsibility— and not just for the validity of the data re-
ported; oll participants in the research maust also willingly aceept the possibility that any tnvolvement in
the study could result in intimidation, arrest, tortwre, disappearance, assassination, or a range of other,
wlterly unforesceable dangers. The idea that the anthropologist is capable of anticipating the full array
of possible repercussions of participation in the vesearch, as suggested by the “Principles of Professional
Responsibility”, is not only a colonial assumption bui alse revelatory of the lack of understanding of the
circumsiances inoelved in data collection in hostile environments (Kovats Bernat, 2002: 214;).

La propuesta esta orientada a la superacién de la firma ritual de formularios de
consentimiento,® valorando al “nativo” como interlocutor y reconociendo las gran-
des limitaciones e incertidumbres de la investigacién en sitnaciones de violencia.

4. ANALISIS Y ESCRITURA

Los informes de investigacion sobre violencia suelen oscilar entre la idealizacidn
v la demonizacion, tendiendo a representar a los grupos estudiados como eman-
cipadores o como irracionales e inmorales. En cierta medida, esto puede llegar
a explicar la resistencia tradicional de tos investigadores a entrar en esta drea de
investigacién (Avruch, 2001), asi como el hecho de que la mayoria de los estudios
se centre en las victimas, y no en los perpetradores de la violencia (Rodgers, 2004).

En primer lugar, es importante desmitificar la violencia, reconocer sus eventuales
efectos negativos y positivos”y su lugar como fendmeno social en la cultura (Kovats
Bernat, 2002; Nordstrom y Robben, 1995; Rodgers, 2004). La violencia como cate-
gorfa analitica es pertinente para comprender distintos asuntos y ambitos de la vida
social, Ademds, estudiar la violencia es tina excelente manera de comprender su con-
trario: las conductas de la vida cotidiana y los conflictos resueltos de manera habitual
sin su presencia. Como declara Velho, el conflicto puede ser un enfoque altamente
productivo para sorprenderse con lo familiar y entender las culturas en su conjunto.

¥ Kovats Bernat (2002) indica que el lenguaje y el formato general de los formularios de consenti-
micnio derivan de los utilizadon en la investigacion médica, cubriendo generalmente todos las riesgos
implicitos. En la investigacién social desarroliada en el peligro, la situacién es evidentemente otra y debe
ser resuelta de manera diferente. Otras criticas al uso del consentimiento escrito pueden ser consultadas
en Zaluar (2009b).

? Ln este sentido, lasociologia tradicionalmente demuesira que el conflicto es un tipo de interaccion
social con capacidad de generar identidades, mecanismos de mediacitn, alianzas, innovacién y reorga-
nizacion social,
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processe dé estranhar o familiar torna-se possivel guande somes capazes de confrontar intelectualmente
estno emocionalments diferenies versaes e interpretacoes existentes a respeito de fatos, situacdes. O estu-
. de conflitvs, disputas, acusacdes, momentos de descontinuidade em geral é particularmente i, pois,
ose focalizarem situagles de drama social, pode-se vegistrar os contornos de diferentes grupos, ideclogias,
‘interesses, subculiuras, ele., permitindo remapeamentos da sociedade (Velho, 1978: 45).

En segundo lugar, escribir sobre temas de violencia requiere problematizar la
-uestion del uso de las formas narrativas. Fl investigador debe conseguir lidiar con la
tension que existe entre la violencia y su representacién. La narrativa de la violen-
cia en cuanto estrategia o fenémeno de comunicacién proporciona un sentido y
n orden del que la experiencia de violencia (absurda, confusa, cadlica) carece, lo
cual puede aumentar la distorsion inevitable entre el texto y el evento™ (Nordstrom,
1995). El esfuerzo por desarrollar una escritura excesivamente representacional {del
po “y asi fue como...”} también puede inducir a errores, al presentar las cosas como
“objetivamente” capturadas por el investigador (Rodgers, 2004; Clifford, 1986). Este
po de narrativa corre el riesgo adicional de derivar en informes sensacionalistas
sobre la muerte y el sufrimiento de las personas {Rodgers, 2004). Por lo tanto, la
fepresentacion se convierte en un tema central en los estudios sobre violencia,

En texcer lugar, la experiencia subjetiva del investigador adquiere especial relevancia
metodolégica en los estudios en contextos de violencia. Al acceder a “campos pe-
ligrosos™, el investigador enfrenta situaciones extremas que afectan sus creencias,
nOTMas, emociones y comportamientos. Sus reacciones y ansiedades experimenta-
das en el campo son de interés tanto por su valor intrinseco como por la capacidad
de arrojar luz sobre las circunstancias en las que se recopils informacién para la
investigacion (Kovats Bernat, 2002). Ferrel y Hamm (1998) incluso recomiendan
:_é]aborar “etnogratias confesionales” o “etnografias de la etnografia” que se enfo-
quen en la experiencia de los investigadores v faciliten la compresién de la expe-
riencia de los “otros”. A su vez, Nordstrom y Robben (1995) proponen abordar tres
temas de manera interrelacionada: a] las experiencias de las victimas y autores de
© la violencia; 4] la relacién entre los investigadores y las situaciones de violencia, y
- ¢} los asuntos tedricos y metodolégicos que surgen de investigar en un contexto-de
: peligro personal.

En cuarto lugar, siguiendo a Nordstrom y Robben (1995) se debe tener en cuen-
ta que “escribir la violencia nunca serd un asunio tan honesto”. Estos autores sostienen
- que la violencia, al igual que el poder, es esencialmente disputada. Teniendo en
- cuenta los multiples actores, intereses, historias y perspectivas en juego, cualquier
representacion de la violencia serfa “sesgada” (Nordstrom y Robben, 1995). En este
sentido, es fundamental dar cuenta de la complejidad del fenémeno investigado,
identificando y “dando voz” a las diferentes partes involucradas. En caso de que el
investigador sienta afinidad por alguna de las partes en disputa (lo que €s comun en
confrontacjones intensas), lo recomendable es declarar en los informes las convic-

¥ Se establece una diferencia significativa entre las narrativas sitnacionales o mis “préximas al cam-
po” y las explicaciones elaboradas posteriormente por los investigadores (Nordstrom ¥ Robben, 1995).
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ciones que podrian influir la recopilaciony el analisis de los datos (Robben y Sluka,
2007; Sluka, 1995).

En quinte lugar, no se deben desatender las posibles consecuencias de la publicacion,
> Naturalmente, s preciso ocultar la identidad individual de los participantes en la
" investigacién mediante el uso de un cédigo o nimero en el informe final. No obstan-
te, el rigor metodolégico requeriria informacién relativa a las caracterfsticas de cada
entrevistado (género, edad, profesidn, etc.), con un doble propésito. El primero
serfa permitir la replicacién del estudio por otros cientificos sociales. La segunda es
satisfacer las demandas del analisis, en la medida en que el discurso o relato de un
informante debe ser puesto en relacién con su perfil. La divalgacién, sin embargo,
de los rasgos del informante podria tornarlo identificable, al menos en su propio en-
torno. No hay muchos “panaderos de 40 a 45 afios” en una pequena comunidad, por
ejemplo. Por lo tanto, existe una tensién entre la demanda analitica y la del sigilo.
En una investigacién reciente sobre policias que investigan desapariciones {Freire,
2014), la interpretacion del discurso de un agente policial en particular solamente
tenia sentido en razén de su género y funcién. El problema surgio en virtud de que
no existia otro empleado con su rango y género dentro del grupo estudiado, por lo
que revelar estos datos equivalia a identificar al informante, mientras que mantener-
los en secreto significaba dejar al lector ligeramente perdido.

Y mas alld de la cuestién de confidencialidad individual, los datos de la investiga-
cién pueden terminar estigmatizando grupos y comunidades completas. Por ejem-
plo, squé hacer al descubrir una red delictiva que sustenta la vida econdmica de fa
Jocalidad X7 Si, por una parte, la comunidad académica requiere referencias empi-
ricas para garantizar la confiabilidad del conocimiento cientifico, por otra parte, la
publicacién de ciertos datos puede llegar a perjudicar localidades y sus habitantes.

Algunos investigadores recomiendan el uso de seuddnimos para proteger la
identidad de los lugares de posibles consecuencias negativas resultantes de la pu-
blicacién de los resultados (Goldstein, 2014). Por otra parte, en la investigacidn de
una organizacién guerrillera, Sluka (1995) intentS evitar problemas de este tipo

permitiendo que el informe fuera revisado por los informantes antes de su publica- -

¢ién. El autor nunca abandond el control editorial de la investigacién. No obstante,
acordé modificar los datos que pudieran afectar de manera razonable la seguridad
de los miembros de la organizacién. De la misma manera, Sluka otorgd derecho
de réplica ante cualquier afirmacién del informe con la que los miembros de la
organizacion no estuvieran de acuerdo. El nunca comprometié su ética profesional
modificando sus conclusiones, no obstante ofrecié un “trato justo” al incorporar los
desacuerdos en la publicacion.

El problema adquiere mayor complejidad al considerar que los usos de los pro-
ductos académicos no pueden ser totalmente controlados por sus productores
(Robben y Sluka, 2007}. Sin embargo, esto no impide que la decision sobre “como”,
“qué”, “cudndo” y “dénde” publicar contemple el riesgo realista de que los resulta-
dos de la investigacion sean utilizados como una herramienta de explotacién. En

este sentido, algunos autores advierten que el conocimiento social puede transfor

marse en una auténtica arma de guerra.
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Even anthropologists who have done “innocent” research have had their studies used by counterinsur-
gency agencies to plan iheir operations. Anthropological studies of various southeast Asian peoples were
analysed by the Pentagon during the Vietnam way, and used to plan operations by the Green Berels.,
[...] For example, Faligot (1983: 213) mentions the recent establishment within the Spanish army of an
“antisubversive anthropological unit” to aid in their fight against the Basque ETA [...] In recent years
the G has also increased. its vecruitment of anihropologists. For example, former cia Dirvector Stansfield
Tusrner notes that the analytic branch of the CIA “probably has move PRDs than any other areg of gover-
nment and more than many colleges (Sluka, 1990: 115). .

Escribir sobre sitaciones de violencia es una tarea dificil y condicionada por
multiples restricciones. Debemos proteger a nuestros informantes y sus comuni-
dades, mantenernos a salvo, ser rigurosos y representar de manera adecuada a la
comuntidad académica, cumplir con los compromisos asumidos ante las agencias
de financiamiento, ne causar problemas a las autoridades piblicas, ser cautelosos
ante las eventuales consecuencias pricticas de la investigacién y, mas alld de todo
1o anterior, publicar una historia intelectualmente honesta para nuestros lectores
(Nordstrom, 2004).

Ademas de estos desafios, las ciencias sociales tienen el increible privilegio de
delsmnstruir estereotipos, traducir culturas y representar un puente de entendi-
miento entre distintos mundos. Esta funcién puede resultar esperanzadora en con-
textos de violencia, caracterizados por la descalificacién y estigmatizacién del “otro”.

5. A MODO DE CONCLUSION

Este' documento revisa y retoma discusiones sobre Ia investigacion en contextos
de violencia, analizando los principales desafios practicos, metodoldgicos y éticos
que enfrentan los investigadores antes, durante y después del trabajo de campo.
De 'nilanera especifica, detalla aspectos como la eleccion de las técnicas de investi-
gacidn, las estrategias para entrar en campo, la presentacién del investigador y sus
o}getivos, la recoleccién de datos, la gestion prictica de ciertos riesgos, el estable-
cimiento de limites morales, el analisis de los datos, y las eventuales consecuencias
de la publicacitn.
Si bien cada uno de esos aspectos debe ser valorado en cada situacién concreta

12.1 ’Seg'uridad de las personas y la consistencia ética y metodolégica de la investigai
cion son elementos que se ven cominmente amenazados en situaciones de vio-
ienc.ia. Por desgracia, en la actualidad todavia no existe entre los socidlogos una
tradicidn consolidada de reflexion sobre estas cuestiones. La revision de 1a litera-
tura especializada evidencia que el andlisis de riesgos es omitido o llevado a cabo

- de manera asistematica y en condiciones inadecuadas (soledad, urgencia, falta de

experiencia, etc.). Aprender a investigar en el peligro puede resultar particular-
mente relevante en Latinoamérica, la regién con el mayor nivel de violencia letal
del mundo (uNoDc, 2018),




56 EMILIANO ROJIDO/IGNACIO CANG
6. REFERENCIAS

Avruch, K. (2001}, “Notes Toward Ethnographies of Conflict and Violence”, Jouwrnal of Contem-

. porary Ethnography, 30(5): 637-648.

& Atreyee S. (2004), “Mumbai slums and the search for ‘a heart’; Ethics, ethnography and
dilemmas of studying urban violence”, Anthropology Maiters Journal, 6(1), recuperado de
<www.anthropologymatters.com/index.php/anth_matters/ article /viewFile/108/213>.

Blair, G. v K. Imai (2012), “Statistical analysis of list experiments”, Political Analysis, nam. 20:
47-77. <htip://pan.oxtordjournals.org/ content/20/1/47>.

Buckley, 8. (2007), “Ethnographic research after violent conflicts: personal reflections on
dilemmas and challenges”, Journal of Peace Conflict y Development, nGm. 10, recuperado de
<www.bradford.ac.uk/ssis/ peacevconﬂicL—and—dcvelopment /issue-10/FIELD-WK-Ethno-
graphic~research-aftermviolent-conﬂicthINAL—EDIT.pdf>.

Cano, L. y T. Duarte (2012), No Sapatinho. A evolucdo das milicias no Rio de Janetro [2008-2011],
Rio de Janeiro, Fundacdo Heinrich Boll.

Clifford, J. (1986), A experiéncia einogrdfica, Rio de Janeiro, UFR].

Copes, H. (2010), “Guest Editor’s Introduction: Advancing Qualitative Methods in Criminal
Justice and Criminology”, Journal of Criminal fustice Education, 21(4): 387-390.

Dulce Gaspar, M. (1988), Garotas de programa. Prostituicio em Copacabana ¢ identidade social, Rio
de Janeiro, Zahar.

Ferrandiz, ¥. (2008), “La etnogratia como campo de minas: De las violencias cotidianas a los
paisajes posbélicos”, en C. Diaz Mintegi y M. Bullen (eds.), Retos {edricos y nuevas pricticas,
Donosti, ANKULEGL.

Ferrell, ]. y M. Hamm (1998}, Ethnography at the Fdge. Crime, deviance and field research, Michi-
gan, Northeastern University Press.

Fleischer, S. v A. Bonetti (20103}, Etnografia Arriscada: dos limites entve vicissitudes e “riscos™ no
[fazer einogrifico contempordnen, recuperado de <www.teoriaepesquisa.ufscarbr/index.php/
tp/article /viewFile /205/165>.

Foote-Whyte, W. (1955), Street Corner Society: the social structure of an ftalian Stum, Chicago, The
University of Chicago Press.

Freire, C. {2013), Sobre (viver) apis o desaparecimento: as estratégias das mulheres famaliares de
desaparecidos, tese de Doutoramento defendida no Programa de Ciéncias Sociais da UER].

Gasser, Nathalie (2006), Conducting Field Research in Contexts of Violent Conflict. An Annotated
Bibliography, Nccr North-South Dialogue, WP 1 “Governance and Conflict”, documento
de trabajo, nam. 3, Bern, NCCR North-South.

Giddens, A. (1993), Consecuensias de la modernidad, Madrid, Alianza.

Goldstein, D. {2014), “Qualitative Research in Dangerous Places: Becoming an “Ethnogra-
pher” of Violence and Personal Safety”, Drugy, Security and Democracy Program, Working
papers on research security, num. L.

Gurney, K. (2013), Ethnography of a flame. Critical Arts: South-North Cultural and Media Studies,
27(4): 439-443.

Green, L. (1995), “Living in a State of Fear”, en Nordstrom y Robben, Fieldwork under Fire:
Contemporary Studies of Violence and Survival, Berkeley, University of California Press.

Hoffman, D. (2003), “Frontline Anthropology. Research in a time of war”, Anthropology Today,
19(3): 9-12.

Howell, N. (1990), Surviving Fieldwork: A Report af the Advisory Panel on Health and Safety in Field-
work, Special Publication of the American Anthropological Association, vol. 26, California,
American Anthropological Association.

(2007), “Human Hazards of Fieldwork”, en Robben y Sluka, Ethinographic Fieldwork. An

Anthropological Reader, Blackwell Publishing, Oxford.

£N EL PUNTO DE MIRA: DESAFIOS ETICOS Y METODOLOGICOS 57

Jiménez Ocampo (2008), “Emograflia y crisis: algunos debates y una prictica de investigacién
en contextos de violencia”, Red de Revistas Gientificas de América Latina, El Caribe, Espatia y
Portugal, nim. 29: 54-49.

Junker, B. H. (1960}, Fieldwork. An introduction to the social sciences, The University of Chicago
Press, Chicago.

Kovats Bernat (2002) “Negotiating Dangerous Fields: Pragmatic Strategies for Fieldwork
amid Violence and Tetror”, American Anthropologist, 104(1): 208-222.

Rucera, L (2012), “Follow the Afghan War. Methods, Interpretations, Imagination”, Anthropo-
logy of the Middle East, 7(1): 38-50.

Leirner {2009), “A Etnografia como extensio da guerra por outros meios: notas sobre a pes-
quisa com militares”, Mana, 15(1): 59-89.

Liebling, A. (2001), Whase side are we on? Theory, Practice and Allegiances in Prisons Research.
Centre for Crime and Justice Siudies, vol. 41; 472-484,

Malinowski, B. (1978), Os Argonautas do Pacifico Ocidenial, Sio Paulo, Abril Cultural.

(1997), Um didrio no sentido estrito do termo, Rio de Janeiro, Record.

Meuser, M. y G. Léschper (2002), "Qualitative Research in Criminology”, Forum of Qualitative
Social Research, 3(1).

Mills, W. (1982), A imaginacdo socioldgice, Rio de Janeiro, Zahar.

Mingardi, Guaracy (1992), Tiras, gansos ¢ lrutas, Sa0 Paulo, Editora Scritta.

Noel, G. (2011), “Algunos dilemas éticos del trabajo antropoldgico con actores implicados
en actividades delictivas”, ANKULEGL, 15: 127-187.

Nordstrom, C. (1995), “War in the Frontline”, en Nordstrom v Robben, Feldwork under Fire:
Contemporary Studies of Violence and Survival, Berkeley, University of California Press.

(2004), Shadows of War. Violence, power and international profiteering in the twenty-first cen-
tury, Berkeley, University of California Press.

Nordstrom, C. y A, Robben (1995), “Introduction. The Anthropology and Ethnography of
Violence and Sociopotitical Conflict”, en Nordstrom y Robben, Fieldwork under Fire: Con-
temporary Studies of Viclence and Survival, Berkeley, University of California Press.

Rafael, A. (1998), Um abrage pare todos os amiges, R¥o de Janeiro, EDUTT.

Robben, A. vy |. Sluka (2007), “Fieldwork in Culural Anthropology: An Introduction”, en
Robben y Sluka, Ethnographic Fieldwork. An Anthropological Reader, Oxford, Blackwell Pu-
blishing.

Rodgers, D. (2004), “Haciendo del peligro una vocacién: la antropologia, la violencia, v los
dilemas de la observacion participante”, Revista Espaiiola de Investigacion Créimindlogica.

Sandberg, S. y H. Copes (2012}, “Speaking With Ethnographers: The Challenges of Resear-
ching Drug Dealers and Offenders”, Journal of Drug Issues.

Schatzman, L.y A. Strauss (1973), Field research. Strategies for a natural sociology. Englewood CIffs,
New Jersey, Prentice-Hall.

Silva, H. y C. Milito (1994), Vozes do meio-fio, Rio de Janeiro, Relume y Dumara.

Sluka, J. (1990}, “Participant Observation in Violent Social Contexts”, Human Organization,
49(2): 114-126. '

Stuka, J. (1995), “Reflections on Managing Danger on Fieldwork: Dangerous Anthropology
in Belfast”, en Nordstrom y Robben, Fieldwork under Five: Contemporary Studies of Violence and
Survival, Berkeley, University of California Press.

Sluka, J. {2007), “Fieldwork Ethics”, en Robben y Sluka, Kthnographic Fieldwork. An Anthropolo-
gical Regder, Oxford, Blackwell Publishing.

Tewksbury, R. (2009), “Edge Ethnography”, en . M. Miller, 21st Century Criminology. A Referen-
ce Handbook, California, Sage Publications. .

Theidon, K. (2001), “Terror’s Talk: Fieldwork and War”, Dialectical Anthropology, vol. 26: 19-
35,




58 EMILIANG ROJIDO/IGNACIO CANO

unonc (2013), Global Study on Homicide, Viena, recuperdo de <www.unodc.org/documents/
gsh/pdfs/2014_GLOBAL_HOMICIDE_BOOK_web.pdl>.

Velho, G. (1978), “Observando o familiar”, en Nunnes, Edson de Oliveira, A aventura sociold-
gica: objetividade, paixdo, improviso e método na pesquisa social, Rio de Janeiro, Zahar Editores.

¢+ Whyte, W.E. (1943), Sireet Corner Society. The social structure of an Ialian slum, Chicago, The

" University of Chicago Press.

Yates, ]. (2004), “Criminclogical Ethnography: Risks, Dilemmas and their Negotiation”, en G.
Mesko, M. Pagon v B. Dobovsek, Policing in Central and Eastern Eurape: Dilemmas of Contem-
parary Criminal Justice, Slovenia, University of Maribor, vol. 2

Zaluar, A. (1999), “O antropélogo ¢ os pobres: uma introduciio metodologica e afetiva”, en
Zaluar, A mdquina e a revolta, Rio de Janeiro, Editora brasiliense,

(2009a), “Pesquisando no perigo: Emografias voluntirias ¢ nao acidentais”, Mana,

15(2): bh7-584.

(2009b), Pesquisando no perige com jovens vulnerdveis: que étice?, recuperado de <Users/
Emiliano/Downloads/ % C3%A9tica_na_pesquisa_pop_vulner.pdf>,

Zuber, 1. (2010}, Trabalho etnogrifice na cidade de Caracas: quesides metodologicas, documento
de trabajo de crEs, nim. 89, recuperado de <www.cies.iscte.pt/destaques/documents/
CIES-WPBIZuber. pdf >, <www.cles.iscte.pt/destaques/documents/ Cies-WP89Zuber.pdf>.

LAS INICIATIVAS COMUNITARIAS COMO MARCOS
DE REFERENCIA PARA LA COPRODUCCION DE
CONOCIMIENTO SOBRE LA VIOLENCIA Y LA INSEGURIDAD

HEIDY CRISTINA GOMEZ RAMIREZ
¥ LINA MARIA ZULUAGA GARCIA

<. fodo mélodo de intervencidn social con sentido humanista v participativo
debe superar el predominio de la razin instrumenial que cavacteriza a las
metodologias tecnoerdticas.

ANDER EGG

RESUMEN: Este articulo propone una reflexién sobre las implicaciones epistemo-
l6gicas, metodoldgicas y conceptuales en investigaciones del campo social que se
desarrollan en contextos marcados por problemas de violencias y de inseguridad y
que constituyen fendmenos complejos.

En este sentido se plantean asuntos epistemoldgicos desde el lugar que asu-
me ¢l investigador frente a su campo de estudio y los criterios que éste cons-
truye para la interpretacion de la realidad, en los cuales de manera consciente
e inconsciente interfiere la subjetividad del investigador quien desde su cons-
trucci6én politica entiende los problemas de violencia ¢ inseguridad ligados a un
ejercicio de poder.

Ante la proliferacién de conceptos y miiltiples interpretaciones sobre la violencia y
la inseguridad es importante reconocer la manera como éstos inciden en los diferen-
tes grupos poblacionales y las estrategias reales y efectivas que éstos construyen para
enfrentar sus problemas en los territorios y que contribuyen a mejorar su seguridad.

Palabras clave: Metodologias de investigacion, inseguridad, violencia, seguridad hu-
mana, seguridad comunitaria, derechos humanos, violencia, iniciativas comunitarias.

1. INTRODUCCION

Uno de los principales retos contempordneos que enfrentan las ciencias sociales
s como investigar en contextos tan adversos de violencias e inseguridad. Muchas
discusiones y aportes se han ido dando en el tiempo en el campo epistemolégico y
en el metodolégico pero no logran resolver estos desafios.
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