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APRESENTACAO

Estima-se que a violéncia letal sera responsével pela morte de mais de 32 mil adolescen-
tes nos municipios brasileiros com mais de 100.000 habitantes no periodo de 2008 a 2014, se as con-
di¢des que prevaleciam em 2008 ndo mudarem. Trata-se de uma questdo gravissima a ser enfrentada
pelo Estado, no sentido de reduzir os indices de mortalidade por homicidio e de modificar a trajetéria
que conduz criangas ¢ adolescentes brasileiros a um ciclo de violéncia com desfechos trdgicos.

Fica evidente, a partir dos ntimeros apontados, que, se nada for feito, os avancos obtidos no alcance das
metas dos Objetivos de Desenvolvimento do Milénio, especialmente no que se refere a redugdo da mortali-
dade infantil, serdo perdidos na adolescéncia, uma vez que muitas das criangas salvas nos primeiros anos de
vida acabam morrendo mais tarde, antes de completar 18 anos.

Diante disso, em 2008, a Secretaria de Direitos Humanos da Presidéncia da Republica, o Observaté-
rio de Favelas e o UNICEF firmaram uma parceria, em cooperac¢do com o Laboratério de Andlise da Vio-
léncia da UER] para a implementagio do Programa de Reducdo da Violéncia Letal (PRVL). Esse pro-
grama tem como objetivos promover a articulagdo e a mobilizagdo social para o tema, analisar e difundir
metodologias de prevengdo a violéncia e criar mecanismos de monitoramento dos indices de homicidios
contra adolescentes nas regides metropolitanas mais vulnerdveis do Pais. Como resultado dessa parceria,
ja foram publicadas duas edigdes do Indice de Homicidios na Adolescéncia nos anos de 2009 e 2010.

O PRVL ¢ parte da estratégia adotada pelo Programa de Protecdo a Criancas e Adolescentes Ame-
acados de Morte (PPCAAM), implementado desde 2003 pela Secretaria de Direitos Humanos da Pre-

sidéncia da Reptiblica, com o objetivo de preservar a vida das criangas e dos adolescentes ameagados
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de morte, com énfase na protecdo integral e na convivéncia familiar. O Programa tem como uma de
suas prioridades o fomento a pesquisa, pois considera que a compreensido do fenémeno da letalidade
¢ essencial para dar maior visibilidade ao tema e conduzir a formulac¢do de uma politica nacional para
a redugdo das mortes violentas de criancas e adolescentes, tendo a politica de prote¢do a pessoas ame-
acadas como um de seus eixos.

O Indice de Homicidios na Adolescéncia (IHA) foi criado para mensurar o nimero de adolescentes
de 12 anos que sdo assassinados antes de completar os 19 anos e permitir a estimativa de homicidios
ao longo de um perfodo de sete anos. Além disso, o estudo apresenta uma andlise de riscos relativos
segundo determinados recortes de idade, etnia, género, entre outros. Langado em julho de 2009, o
IHA se constituiu numa estratégia de sensibiliza¢do e mobilizacdo, estimulando a reflexdo de gestores
publicos para a cria¢do de politicas puiblicas que enfrentem de forma efetiva esse grave problema.

Em julho de 2010, dando continuidade ao processo e tendo em vista o fortalecimento da relagdo
entre os entes federativos e o maior comprometimento dos gestores locais, foi disponibilizada, em even-
to que reuniu gestores municipais ¢ estaduais das cidades com maiores indices de homicidios, uma
planilha para ajudé-los a acompanhar periodicamente os indicadores de letalidade na adolescéncia.
Essa ferramenta foi desenvolvida para possibilitar a descentraliza¢do do monitoramento dos indices
de homicidios nos préprios municipios, o que contribuird para dar mais agilidade na atualizacdo dos
dados. Espera-se que os gestores publicos utilizem essas informacdes para planejar, executar, monitorar
e avaliar politicas publicas relacionadas a violéncia letal em seus territérios.

Em dezembro de 2010, foi langada a segunda publica¢io do IHA, incluindo uma série histérica do
indice para o triénio de 2005 a 2007 e um estudo dos fatores associados a altos indices de homicidios
de adolescentes nos municipios brasileiros com mais de 100 mil habitantes.

Nesta terceira edi¢io do IHA, sdo apresentados os dados atualizados para 2008, bem como uma andlise da
evolugdio do Indice de Homicidios na Adolescéncia entre os anos de 2005 e 2008. A publicagio traz ainda um
estudo da evolugdo dos riscos relativos por género, raca, faixa etdria e meio no mesmo periodo. A relevancia
deste trabalho consiste na possibilidade de promover um maior conhecimento do tema por parte de gestores,
profissionais da rede de protegdo e o ptiblico em geral, bem como contribuir para aprofundar os debates a
respeito do tema da violéncia letal de criangas e adolescentes e incidir para a construgdo de politicas pablicas

que assegurem o direito a vida e ao desenvolvimento integral das novas geracdes.

CARMEN SILVEIRA DE OLIVEIRA

Secretaria Nacional de Promocéo dos Direitos da Crianca e do Adolescente

MARIE-PIERRE POIRIER
Representante do UNICEF no Brasil

IGNACI0 CANO
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RESUMO EXECUTIVO

O risco de ser vitima de homicidio ¢ maior entre
jovens e adolescentes. Para medir o impacto da violéncia letal nes-
te dltimo grupo foi criado o indice de homicidios na adolescéncia
(IHA). Este indice foi desenvolvido pela Secretaria de Direitos Hu-
manos da Presidéncia da Reptblica (SDH/PR), pelo Fundo das
Nacdes Unidas para a Infincia (Unicef) e pelo Observatério de
Favelas, em parceria com o Laboratério de Andlise da Violéncia
da Universidade do Estado do Rio de Janeiro (LAV-UER]), dentro
do Programa de Reducdo da Violéncia Letal Contra Adolescentes
e Jovens (PRVL). O [HA tenta dimensionar o fendmeno dos homi-
cidios de forma longitudinal, ao longo do ciclo da adolescéncia. A
expectativa é que o indice seja um instrumento capaz de contribuir
para o monitoramento dos homicidios contra adolescentes e, tam-
bém, para a avaliagdo de politicas publicas.

O IHA expressa o nimero de vidas perdidas de 12 a 18 anos,
isto é, para um universo de mil individuos, o nimero de adoles-
centes que, tendo chegado a idade de 12 anos, ndo alcancard os 19
anos porque serd vitima de homicidio. Dessa forma, também ajuda
a estimar o nimero de homicidios esperados ao longo de sete anos
(entre 12 e 18 anos) se as condi¢des vigentes no primeiro ano do

periodo analisado ndo mudarem.

HOMICIDIOS NA ADOLESCENCIA NO BRASIL
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Neste estudo serd apresentado o IHA calculado com dados de
2008, bem como a evolucio do indicador no periodo de 2005 a
2008 nos municipios brasileiros com mais de 100 mil habitantes.
Além disso, sdo calculados os riscos relativos de vitimizagdo por ho-
micidio de acordo com diversas dimensdes, como sexo, cor, idade e
instrumento que causou a morte. Este risco relativo ajuda a estimar
a influéncia de cada uma destas dimensdes na vitimizagdo letal.

Considerando-se toda a populagio residente nos 266 munici-
pios com mais de 100.000 habitantes, em 2008, o valor do IHA para
o Brasil foi de 2,27 adolescentes mortos por homicidio de 12 a 18
anos, para cada grupo de mil adolescentes. Isto significa que cerca
de 32.568 adolescentes serdo assassinados no perfodo de 2008 a
2014 se as condi¢des que prevalecem em 2008 ndo mudarem. Esse
resultado salienta a gravidade do fenémeno. A cidade de Serra, no
Espirito Santo, lidera o ranking das cidades brasileiras com mais de
200 mil habitantes, com 7,31 mortes para cada grupo de mil adoles-
centes. Ilm seguida, aparecem os municipios de Macei6 (AL), com
7,29, e Marabid (PA), com 7,10.

A comparagio do valor do IHA para o Brasil em 2008 com o
indice dos anos anteriores (2005 ¢ 2007) revela uma pequena redu-
¢do no ultimo ano. Nesta andlise, dois pontos devem ser considera-
dos. Em primeiro lugar, durante os quatro anos analisados, o [HA
apresentou pequenas variagdes, sem mostrar uma tendéncia clara
de aumento ou diminui¢do. Em segundo lugar, embora possam
parecer baixos, os valores do IHA sdo preocupantes, pois o para-
metro de referéncia é que o nimero de adolescentes perdidos por
homicidio esteja préximo de zero e, de qualquer maneira, que seja
sempre inferior a 1. De fato, os homicidios representam 44% de
todas as mortes entre os adolescentes dos municipios com mais de
100 mil habitantes durante o ano de 2008.

A maioria dos homicidios — seis, em cada sete — é cometida com
arma de fogo. A probabilidade de ser vitima de homicidio é qua-
torze vezes superior para os adolescentes do sexo masculino, em
comparagdo com adolescentes do sexo feminino, e quase quatro
vezes mais alta para os negros em relagdo aos brancos.

Nos tltimos quatro anos, o risco relativo para os negros em
comparagdo aos brancos vem crescendo moderadamente. A pro-
porgdo de homicidios cometidos com arma de fogo também vem
aumentando. Isto significa que o perfil das vitimas é cada vez mais

claro em termos de cor e meio.

RESUMO EXECUTIVO

HOMICIDIOS NA ADOLESCENCIA NO BRASIL

INTRODUGAO

A violéncia, em suas diferentes modalidades e
expressdes, ¢ um dos problemas que mais tem angustiado os bra-
sileiros, e passou a ser reconhecida como um elemento prioritdrio
no desenvolvimento de politicas puiblicas. A gravidade deste tema
no Brasil torna-se ainda mais significativa quando constatamos que
adolescentes sdo personagens centrais nos contextos de violéncia.
O envolvimento desse grupo etdrio em experiéncias violentas, scja
na condi¢do de vitima ou de perpetrador, apresenta um alto custo
para os adolescentes. Como vitimas, os impactos da violéncia sdo
devastadores para o presente ¢ o futuro dos jovens. F. como agres-
sores, ou quando percebidos como tal, esses impactos reduzem
drasticamente suas possibilidades futuras de inser¢do social e de
exercicio da cidadania.

Uma das faces mais graves da violéncia contra adolescentes
¢ evidenciada pelo nimero de mortes prematuras registrado no
Brasil. Segundo Reichenheim e Werneck (1994), quando a morte
ocorre numa fase de alta criatividade e produtividade, como ¢ a
adolescéncia, sdo atingidos ndo s6 o individuo e aqueles que lhe sdo
préximos, mas também a sociedade como um todo, uma vez que
serd privada do potencial de contribui¢do das vitimas da violéncia.

Para se dimensionar melhor o problema, serd calculada a partici-
pagdo das mortes violentas na mortalidade geral dos adolescentes e da
populacio total, a partir da seguinte classifica¢do das causas de morte:

15



1. Os casos de morte classificados como

causa externa de inteng¢do desconhecida
por outros instrumentos (diferentes de
arma de fogo e arma branca) sdo redis-
tribuidos entre acidentes e suicidios de
acordo com a razdo encontrada entre
estas duas causas de morte nos casos
declarados, isto é, naqueles em que a
intencdo é conhecida.

POPULAGAO TOTAL

87%

e Morte natural;

e Homicidio;

e Suicidio;

e Acidente;

*  Mortes mal definidas (das quais se ignora completamente a causa).

Nessa classificacdo, as mortes por causa externa de intengdo
desconhecida sdo redistribuidas entre homicidios, suicidios e aci-
dentes, conforme a metodologia que serd apresentada mais a fren-
te. Para estes dois tltimos casos (suicidios e acidentes), aplica-se
uma metodologia paralela a utilizada nos homicidios'.

Os indicadores foram calculados para a populagio conjunta dos 266
municipios com mais de 100 mil habitantes no ano de 2008. O Grafico
1 mostra a distribuicdo das mortes, de acordo com a causa. Enquanto
as mortes por causas violentas (acidentes, suicidios ¢ homicidios) repre-
sentam 12% do total de mortes na populagio total, para os adolescentes
esse percentual foi de 65%. Ou seja, quase trés de cada quatro mortes de
adolescentes em 2008 correspondem a causas evitdveis.

GRAFICO 1_DISTRIBUIGAD DAS MORTES SEGUNDO CAUSA E FAIXA ETARIA
MUNICIPIOS COM MAIS DE 100 MIL HABITANTES

BRASIL_2008
ADOLESCENTES (12 A 18 ANOS)

~

~

MORTES NATURAIS
I VORTES MAL DEFINIDAS
I -owmicibios

I sucibios

I ~cioeEnTES
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FONTE: SISTEMA DE INFORMAGOES SOBRE MORTALIDADE
SIM/DATASUS — MINISTERIO DA SAUDE

INTRODUGAO

Por outro lado, ao considerar as diferentes causas de morte por
causa externa percebemos que, entre os adolescentes, o grande res-
ponsdvel é o homicidio. As mortes por homicidio representam 44%
dos 6bitos entre os adolescentes e apenas 6% na populagio total.
Podemos concluir que o homicidio é a principal causa das mortes
de adolescentes de 12 a 18 anos.

O Programa de Reducio da Violéncia Letal contra Adolescen-
tes e Jovens foi desenvolvido para ajudar a enfrentar esse quadro.
Esse programa é uma iniciativa coordenada pelo Observatério de
Favelas e realizada em conjunto com a Secretaria de Direitos Hu-
manos da Presidéncia da Republica, o F'undo das Nagdes Unidas
para a Infincia e o Laboratério de Andlise da Violéncia da Univer-
sidade do Estado do Rio de Janeiro. Estes parceiros se articularam
em torno da convic¢do de que é imprescindivel destacar o tema dos
homicidios de adolescentes e jovens como prioridade na agenda
publica e desenvolver estratégias que contribuam para a diminui-
¢do dessas mortes violentas.

Esta publicacio apresenta os resultados de um indice capaz de
refletir o risco de mortalidade por homicidio ao longo de um ciclo
de vida: a adolescéncia. O Indice de Homicidios na Adolescéncia
(IHA) foi calculado e analisado para o periodo de 2005 a 2008, para
todos os municipios com mais de 100 mil habitantes no pais. Além
disso, foram calculados riscos relativos de acordo com determina-
dos recortes de idade, cor, género, entre outros.

HOMICIDIOS NA ADOLESCENCIA NO BRASIL

Os homicidios
representam

44% das mortes

de adolescentes.

Esse percentual é
muito menor para

a populacao dos
municipios com mais
de 100 mil habitantes:
6%. Os acidentes
apresentam o mesmo
padrdo, porém menos
intenso: eles explicam
5% das mortes da
populacao desses
municipios e 19%
das mortes entre 0s
adolescentes. Assim,
0s homicidios sdo os
grandes responsaveis
pela mortalidade entre
0s adolescentes.

17
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SOBRE 0 IHA

O Indice de Homicidios na Adolescéncia
(IHA) mensura a mortalidade por homicidio durante um ciclo de
sete anos na vida das pessoas. Assim, registra o fendémeno dos ho-
micidios ao longo do tempo, de forma longitudinal. O IHA corres-
ponde ao nimero de adolescentes que, tendo chegado a uma idade
inicial (12 anos), morrero vitimas de homicidio antes de alcancar a
idade final (19 anos), se as condi¢des identificadas do primeiro ano
ndo mudarem. Esse nimero de mortes por homicidio ¢é calculado
para um grupo inicial de mil adolescentes com 12 anos. Ou seja, o
IHA expressa o ntimero esperado de vidas de adolescentes perdidas
por causa dos homicidios de 12 a 18 anos, para cada grupo de mil
individuos na idade inicial. Por exemplo, um valor de 4,8 no IHA
para determinado municipio indica a expectativa de aproximada-
mente cinco homicidios, a cada grupo de mil pessoas, ao longo
do ciclo da adolescéncia (de 12 a 18 anos). A seguir apresentamos
a definigdo, as fontes de dados e a metodologia utilizada para o
célculo do THA.
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O Indice de
Homicidios na
Adolescéncia (IHA)
expressa, para um
universo de mil
pessoas, o nimero

de adolescentes

gue, tendo chegado

a idade de 12 anos,
nao alcancarao os 19,
porque serao vitimas
de homicidio. Por
outro lado, estima o
numero de homicidios
de adolescentes que
se pode esperar ao
longo dos préximos
sete anos (de 12 a 18
anos) se as condicoes
nao mudarem.

2. Note-se que os dados de homicidios
estdo disponiveis de duas formas:
de acordo com o lugar de ocorrén-
cia dos ébitos e com o lugar de
residéncia das vitimas. Optamos
por este ultimo tipo de registro por
diversos motivos. Um deles é que a
populacao utilizada no denominador
corresponde a populagdo residente,
portanto os homicidios no nume-
rador deveriam seguir o mesmo
conceito. Por outro lado, muitos
6bitos acontecem em hospitais, de
forma que o lugar de ocorréncia nem
sempre é relevante do ponto de vista
da estimativa dos riscos. De qual-
quer maneira, essa escolha significa
que estamos mensurando o risco
para os residentes num determinado
local, independentemente do lugar
onde o homicidio tenha acontecido.

20

Calculo do indice de Homicidios na Adolescéncia

Como jd fo explicado, o IHA expressa o niimero esperado de vidas
de adolescentes perdidas por causa dos homicidios de 12 a 18 anos, para
cada grupo de mil adolescentes de 12 anos. A metodologia de calculo
deste indice se baseia no modelo de tdbua de mortalidade.

O processo de cédlculo do IHA consiste nas seguintes etapas:

1_ Estimacio do niimero de vitimas de homicidio residentes? na
drea durante o ano de interesse, por idade exata;

2_ Lstimagdo da populacio residente na drea e ano de interesse,
por idade exata;

3_ Cilculo das taxas de homicidios especificas para cada idade;

4_ Aplicagio das taxas especificas de homicidio a uma coorte ini-
cial de mil adolescentes de 12 anos, de forma sucessiva, ano a
ano, até os 18 anos;

5_ Somatério, idade a idade, do ntimero esperado de adolescentes
mortos por causa dos homicidios neste ciclo de sete anos.

Dessa forma, ¢é possivel calcular o nimero esperado de vidas
perdidas para qualquer intervalo de idade. A escolha do intervalo
etdrio depende de critérios institucionais e politicos.

Fonte de dados e metodologia

Para o cdlculo do IHA, partimos das taxas especificas de homicidio
que sdo calculadas como a razdo dos 6bitos por homicidio da popula-
¢do de 12 a 18 anos ¢ a populagdo exposta dessas mesmas idades. Para
isso, utilizamos as informagdes sobre Gbitos por causas externas dispo-
nibilizadas pelo Sistema de Informagio sobre Mortalidade (SIM), do
Datasus, Ministério da Satide, geradas a partir da declaragdo de 6bito
(DO). As estimativas populacionais sio obtidas para cada ano com base
em dados censitarios do IBGE e de proje¢des oficiais de populagdo.

O grande problema para a estimativa dos homicidios a partir das
declarac¢des de 6bito, além das limitacdes de cobertura sobretudo em
dreas rurais, sdo as mortes por causas externas com intencionalidade
desconhecida, isto ¢, as mortes que ndo se sabe se foram causadas
acidentalmente (acidentes) ou intencionalmente (homicidios e sui-
cidios). Ignorar essas mortes, que representam uma fragio significa-
tiva do total de causa externa em alguns municipios, pode levar a
uma subestimagdo considerdvel dos homicidios. Nesse sentido, para
calcular o indice, partimos da estimativa de homicidio proposta por
Cano e Santos (2001). Esta proposta se baseou na estimativa de Lo-
zano (1997) e nos resultados obtidos por meio de uma andlise esta-
tistica que comparava os registros da policia com os da satde. Essa
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andlise considerou todas as mortes por causa externa provocadas por
arma de fogo ou instrumento perfuro-cortante como intencionais, e
depois distribuiu essas mortes entre homicidios e suicidios respeitan-
do a propor¢do entre estas duas causas nos casos com intengio co-
nhecida. Além disso, dez por cento das mortes com intencionalidade
desconhecida provocadas por outros meios (diferentes de arma de
fogo e arma branca) também foram classificadas como homicidios.

A metodologia utilizada para a estimagdo do nimero de ho-
micidios que servird para o cdlculo dos indicadores consiste em
uma adaptacgdo da proposta de Cano e Santos (2001) e procede
da seguinte maneira. Além dos homicidios declarados (categoria
agressoes — X85 a Y09 da 107 Classificagdo Internacional de Doen-
¢as — CID-10) e das mortes por intervencdo legal® (Y35 e Y36), que
naturalmente sdo consideradas homicidios, ¢ aplicada uma estima-
tiva as mortes cuja intencdo é indeterminada (Y10 a Y34). Assim,
as mortes de inten¢do desconhecida provocadas por arma de fogo
ou por arma cortante sdo consideradas como intencionais e redis-
tribuidas entre homicidios e suicidios, de acordo com a proporg¢io
entre ambos, obtida a partir dos casos com inten¢do conhecida.
Por outro lado, dez por cento das mortes de inten¢io desconhecida
provocadas por outros meios (que ndo armas de fogo ou cortantes)
também sdo consideradas homicidios.

A diferenga em relacidio a proposta de Cano e Santos (2001) ¢
que, aqui, nenhum acidente por arma de fogo ou arma branca foi
reclassificado como homicidio, tendo em vista que uma pesquisa
posterior (Cano, 2002) trouxe evidéncias de que esses casos eram
provavelmente acidentais.

A estimativa de homicidio ¢ calculada, entdo, a partir dos pro-
cedimentos a seguir:

a_ Incluir como homicidios as mortes classificadas na Classifi-
cagio Internacional de Doencas (CID-10) como mortes por
“agressdes” ¢ por “intervencio legal”;

b_  Considerar também como intencionais todas as mortes por arma
de fogo ou instrumento cortante registradas originalmente como
de “intencionalidade desconhecida”. Esses casos, reclassificados
como intencionais, sdo distribuidos entre homicidios e suicidios de
acordo com a proporcio de ambos, nos registros em que a inten-
¢d0 jd estd determinada. Assim, se o registro original contempla
85 homicidios para cada 15 suicidios, isto significa que 85% desses
casos reclassificados serdo considerados homicidios;

c_ Considerar dez por cento das mortes de intencionalidade des-
conhecida por outros meios, diferentes de arma de fogo e ins-

trumento cortante, como homicidios.
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O uso direto das cifras
de homicidios do
Datasus (Ministério
da Saude) implica

um risco de
subestimacao, pois
em alguns municipios
ha uma proporcao
significativa de mortes
por causa externa em
gue se desconhece
se foram produto de
acidentes, suicidios ou
homicidios. Para lidar
com esse problema

€ preciso utilizar
técnicas que estimem
a proporcao de
homicidios entre essas
mortes de intencéo
desconhecida.

3. Mortes por intervengdo legal sao as
provocadas pelas guerras ou pelas
acdes de agentes da lei. No Brasil,
elas correspondem basicamente a
mortes decorrentes de intervengdes
policiais.
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O Quadro 1 apresenta os cédigos da CID-10 que devem ser
incluidos como homicidios e a propor¢do desta causa de morte
considerada dentro de cada um deles.

QUADRO 1_CATEGORIAS UTILIZADAS NA ESTIMATIVA DO NUMERO DE HOMICIDIOS

Agressoes ou homicidios declarados X85 a Y09

100% Intervencao legal Y35 e Y36

R%* Intencionalidade desconhecida por Y22,Y23 e Y24

arma de fogo

R% Intencionalidade desconhecida por Y28
arma branca

10% Outras mortes com intencionalidade Y10 a Y34

desconhecida

Desta forma, a partir do banco de 6bitos foi gerado um novo banco
que possui como unidade de andlise o municipio. Como ji mencio-
namos, este estudo considerou apenas os municipios brasileiros oficial-
mente com 100 mil habitantes ou mais.

Entretanto, as tabelas com rankings de municipios incluem apenas
municipios com mais de 200 mil habitantes, pois andlises preliminares
revelaram que entre estes a confiabilidade do indice (ou seja, a estabili-
dade dos valores ano a ano) é bastante superior a obtida para os munici-
pios com menor populagio.

Além de todos os cuidados anteriores para ndo haver subestimagio
do ntmero de homicidios, outras corregdes foram feitas, para compen-
sar a falta de informagdo sobre o municipio de residéncia (neste caso
o fator de correcio ¢ calculado por unidade da federagdo) ou sobre a
idade da vitima (o fator de corregdo é calculado por municipio).

Os fatores de correcdo para idade desconhecida e municipio
desconhecido possuem a seguinte formulagéo:

Ne de homicidios de residentes com idades
desconhecidas no municipio

Ne total de homicidios de residentes no municipio
F'c'IDADE DESCONHECIDA —

N° de homicidios no estado com municipio

Ne° total de homicidios no estado )
de residéncia da vitima conhecido

F'c'MUNICI’PIO DESCONHECIDO = (

SOBRE O IHA

Assim, os fatores de corregdo terdo valor igual a um quando nio
existir nenhum caso perdido por falta de informacio sobre idade
ou residéncia. O valor serd superior a um se houver registros que
omitem esses dados, de forma a compensar a perda das informa-
¢des. Quanto maior a propor¢io de casos perdidos, mais elevado
serd o valor do respectivo fator de corre¢do. Os fatores de corregdo
do sub-registro de 6bitos sdo multiplicativos e se aplicam sobre o
valor final do indicador calculado. Desse modo, cada municipio
possui um fator de correcdo final que € resultado da multiplicagio
do seu fator de correcio relativo a idade desconhecida e o fator
relativo ao municipio desconhecido, este tltimo comum a todos os
municipios do estado.
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Na pagina do
Programa de Reducgéo
da Violéncia Letal
Contra Adolescentes
e Jovens — PRVL
(www.prvl.org.br) é
possivel obter uma
planilha que calcula
automaticamente

o valor do IHA a
partir da insercao

de dados de 6bito

e populacao. Esta
planilha é uma forma
de descentralizar o
IHA, permitindo aos
gestores municipais
ou regionais o calculo
direto do indice, para
que possa ser usado
no monitoramento e
avaliacao de politicas
publicas.
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5. Sédo 266 os municipios com mais de
100 mil habitantes.

6. Esta estimativa é obtida multiplicando
o IHA pela populagdo do municipio
entre 12 e 18 anos, e corresponde a
um periodo de sete anos.

HOMICIDIOS NA ADOLESCENCIA NO BRASIL

MAPEANDO
os indices de homicidios
na adolescéencia

O Brasil apresenta, historicamente, altos idices
de violéncia letal contra adolescentes. Em 2008 o Indice de Ho-
micidios na Adolescéncia para os municipios com mais de 100 mil
habitantes’ no pais foi de 2,27 adolescentes mortos para cada grupo
de mil individuos de 12 anos. Isso significa que cerca de 32.568°
adolescentes serdo assassinados no perfodo de 2008 a 2014 se as
condig¢des vigentes em 2008 ndo mudarem.

Analisando os valores encontrados para o [HA em cada muni-
cipio, poderemos ter um diagnéstico mais focado da distribui¢do
espacial da violéncia letal contra adolescentes no Brasil. Apresen-
taremos agora o ranking dos municipios com maior [HA e a distri-
buigdo espacial deste indice nas cinco grandes regides brasileiras.

A Tabela 1 do ranking contém apenas os municipios que pos-
suem populacio superior a 200 mil habitantes. Como jd foi expli-
cado, embora o estudo no seu conjunto contemple municipios de
mais de 100 mil habitantes, optamos por mostrar apenas o ranking
com os municipios com mais de 200 mil, para aumentar a con-
fiabilidade e a estabilidade dos resultados ano a ano. O total de
municipios com mais de 200 mil habitantes é de 129.

Dos municipios que compdem a lista, Serra, no Espirito Santo,
foi 0 que obteve maior IHA. Nesta cidade, para cada mil adoles-
centes com 12 anos, estima-se que 7,31 serdo vitimas de homicidio
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Estima-se que

0 numero de
adolescentes
assassinados

entre 2008 e 2014
ultrapasse 32 mil,
se nao mudarem
as condicoes que
prevaleciam em 2008
nos 266 municipios
gue participaram
do estudo.
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antes de completar 19 anos. Além de Serra, mais trés municipios
do estado do Espirito Santo entraram na lista. Outro estado que
contabilizou quatro municipios neste ranking foi o Parand. Entre
os municipios paranaenses, destacamos Foz do Iguacu, que jd tinha
atingido o valor mais alto de todos os municipios nos anos de 2006
e 2007. Os estados de Minas Gerais ¢ Pernambuco possuem trés
municipios cada um na lista dos vinte maiores IHA.

TABELA 1_20 MUNICIPI0S COM MAIS DE 200 MIL HABITANTES COM MAIORES
VALORES NO IHA_2008

A Tabela 2 mostra o ranking do IHA para as capitais, liderado
por Maceid, Recife, Vitéria e Salvador, que jd apareciam na tabela
anterior dos municipios de mais de 200 mil habitantes. Por outro
lado, Palmas, Teresina, Sdo Paulo e Rio Branco obtiveram os me-
nores valores. Essas quatro capitais possuem indices inferiores a 1
adolescente perdido para cada mil, que é o nivel esperado. F. im-

portante ressaltar que essas capitais, com excecdo de Teresina, vém
reduzindo o IHA ao longo do periodo de 2005 a 2008.

TABELA 2_iNDICE DE HOMICIDIOS NA ADOLESCENCIA PARA AS CAPITAIS_2008

ES Serra 7,31 1° 452 Maceio 7,29 1001
AL Maceid 7,29 2° 1001 Recife 4,96 1064
PA Maraba 7,10 3 251 Vitéria 4,36 192
PR Foz do Iguagu 7,08 40 335 Salvador 4,28 1900
PE Olinda 6,61 5e 363 Jo&o Pessoa 4,03 415
ES Cariacica 6,35 6° 342 Curitiba 3,59 838
PR Sao José dos Pinhais 6,31 7° 236 Belém 3,47 748
PR Colombo 5,34 8° 185 Belo Horizonte 3,45 1089
PE Recife 4,96 9° 1064 Rio de Janeiro 3,34 2332
RJ Duque de Caxias 4,94 10° 562 Natal 3,26 392
PE Jaboatéo dos Guararapes | 4,89 11° 487 Porto Velho 3,18 196
MG Betim 4,80 12° 308 Fortaleza 2,94 1097
MG Contagem 4,55 13 387 Porto Alegre 2,69 465
PR Cascavel 4,52 14e° 189 Brasilia 2,37 866
RS Alvorada 4,39 15° 128 Macapa 2,16 131
ES Vitéria 4,36 16° 192 Florianépolis 2,1 112
MG Ribeirdo das Neves 4,33 17° 220 Manaus 2,02 543
ES Vila Velha 4,31 18° 242 Cuiaba 1,79 151
BA Salvador 4,28 19° 1900 Goiania 1,74 310
RJ Belford Roxo 4,14 20° 276 Campo Grande 1,63 175
Sao Luis 1,61 275
Aracaju 1,05 87
) ) ] Boa Vista 1,03 43
Como vem acontecendo nos tltimos anos, a violéncia contra Rio Branco 0,98 47
adolescentes ndo se restringe as capitais nem as dreas metropoli- -
tanas. Municipios de porte intermedidrio que sdo polos regionais, S30 Paulo 09 1296
como Marabd (PA) ou Foz do Iguagu (PR), apresentam altos niveis Teresina 0.81 108
de risco para os adolescentes. Palmas 0.24 /
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Do total de homicidios
contra adolescentes
que poderao acontecer
Nos municipios

com mais de 100

mil habitantes no
periodo de 2008 a
2014, estima-se que
aproximadamente
49% ocorrerdo nas
capitais dos estados.
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A seguir, apresentamos o Indice de Homicidios na Adolescéncia
por grandes regides e municipios brasileiros com mais de 100 mil
habitantes. Esse mapeamento nos permitird conhecer a distribuigdo
espacial dos homicidios contra adolescentes no territério nacional e
identificar as dreas de maior risco. No Mapa 1 podemos visualizar o
IHA para a regido Norte do Brasil. Analisando o mapa, verificamos
que o municipio de Marabd apresentou IHA de 7,1, sendo o mais
afetado. Marabd é o quarto municipio mais populoso do Pard ¢ um
dos principais centros socioecondmicos do estado.

Analisando as capitais da regido Norte, verificamos que Macapd,
Belém e Porto Velho obtiveram IHA na faixa de 2 a 4 adolescentes
perdidos para cada mil, enquanto o indice encontrado para Manaus,
Boa Vista, Palmas e Rio Branco foi mais baixo, na faixa de menos de

dois adolescentes perdidos.

MAPA 1 _iNDICE DE HOMICiDIOS
NA ADOLESCENCIA (IHA)

REGIAO NORTE_2008

MUNICIPIO COM MENOS DE 100.000 HAB.

MENOS DE 2 ADOLESCENTES PERDIDOS

DE 2 A 4 ADOLESCENTES PERDIDOS
- DE 4 A 6 ADOLESECENTES PERDIDOS
- MAIS DE 6 ADOLESCENTES PERDIDOS
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No Mapa 2 podemos observar que o municipio de Ananindeua,
que faz divisa com a capital paraense, apresenta um alto indice (4 a
6 adolescentes perdidos para cada mil). Belém e Castanhal, por sua
vez, possuem IHA na faixa de 2 a 4 adolescentes perdidos. Entre
os municipios do Pard com mais de 100 mil habitantes, Braganca,
Abaetetuba e Cametd obtiveram os menores indices (menos de dois
adolescentes perdidos para cada mil).
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MAPA 2_iNDICE DE HOMICiDIOS
NA ADOLESCENCIA (IHA)

REGIAO NORTE_2008
AMAPA E PARA

MUNICIPIO COM MENOS DE 100.000 HAB.

MENOS DE 2 ADOLESCENTES PERDIDOS M
o

[ DE 2 A 4 ADOLESCENTES PERDIDOS i &
I Ok 4 A 6 ADOLESECENTES PERDIDOS *.':l g
I vAis DE 6 ADOLESCENTES PERDIDOS | s
L]
Fema
KL
[ 1 ] 1= L1

A regido Nordeste tem apresentado, ao longo dos anos, valo- 7. SDH; Unicef; Observatério de Favelas; LAV-
. L1 . - . -Uerj; Programa de Redug&o da Violéncia
res de IHA crescentes e acima da média nacional’. Em 2008, Jodo Letal contra Adolescentes  Jovens (2010),

Pessoa, Recife e Maceié chamam a aten¢do como municipios com Homicidios na adolescéncia no Brasil: IHA
T 2005/2007.
altos indices (Mapa 3).

MAPA 3_iNDICE DE HOMICiDIOS
NA ADOLESCENCIA (IHA)

REGIAO NORDESTE_2008
.

MUNICIPIO COM MENOS DE 100.000 HAB.
MENOS DE 2 ADOLESCENTES PERDIDOS
DE 2 A 4 ADOLESCENTES PERDIDOS

DE 4 A 6 ADOLESECENTES PERDIDOS
MAIS DE 6 ADOLESCENTES PERDIDOS
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O Mapa 4 mostra os estados da Paraiba, Pernambuco e Alagoas. MAPA 5_iNDICE DE HOMICIDIOS NA ADOLESCENCIA (IHA) P

Nesta regido, Macei6 teve um dos maiores IHA, ocupando a tercei- REGIAD SUDESTE_2008
ra posi¢do no ranking nacional dos municipios com mais de 100 it
mil habitantes, e a primeira entre as capitais brasileiras. Outra drea
que merece ser ressaltada ¢ a regido metropolitana de Recife, com
elevados indices de homicidios na adolescéncia. Olinda foi 0 muni- .
cipio com maior IHA nessa regido, superando os seis adolescentes R iy
perdidos por homicidio para cada grupo de mil. Do,
] /.-
MUNICIPIO COM MENOS DE 100.000 HAB. L
E
_ MENOS DE 2 ADOLESCENTES PERDIDOS o e |
|1
| DE 2 A 4 ADOLESCENTES PERDIDOS = y
1 i Smmren mﬁ i
MAPA 4_iNDICE DE HOMICIDIOS NA M 0E 4 A6 ADOLESECENTES PERDIDOS
ADOLESCENCIA (IHA) I A'S DE 6 ADOLESCENTES PERDIDOS kA,
REGIAQ NORDESTE_2008
. L] i
LITORAIS DE PARAIBA, H
PERNAMBUCO E ALAGOAS '
i s pS
[CB - b =0 i S
E =

| A incidéncia de homicidios na adolescéncia é mais alta no Espirito Santo do que nos outros es-
= f tados, e chama a atenc¢do o entorno da capital. Serra possui IHA de 7,31, ocupando o segundo lugar
no ranking nacional. Cariacica, por sua vez, ficou na oitava colocagio entre os vinte municipios com
maior indice de homicidios na adolescéncia. Por outro lado, observamos ainda outros municipios ca-
pixabas com indices na faixa de 4 a 6: Sdo Mateus, Linhares e Guarapari, todos no litoral do estado.

MUNICIPIO COM MENOS DE 100.000 HAB.
_ MENOS DE 2 ADOLESCENTES PERDIDOS
[ DE 2 A 4 ADOLESCENTES PERDIDOS
[ 0t 4 A 6 ADOLESECENTES PERDIDOS
I VAl DE 6 ADOLESCENTES PERDIDOS

MAPA 6_INDICE DE HOMICIDIOS NA ADOLESCENCIA (IHA) e
REGIAO SUDESTE_2008 it
ESPIRITO SANTO

e —— w— —
[ bl ] 2 ] 0D o P 2
MUNICIPIO COM MENOS DE 100.000 HAB. ]
MENOS DE 2 ADOLESCENTES PERDIDOS i
A regido Sudeste é a mais desenvolvida e industrializada e abri- [ DE 2 A4 ADOLESCENTES PERDIDOS P
ga as duas principais metrépoles: Sdo Paulo e Rio de Janeiro. Por M  DE 4 A6 ADOLESECENTES PERDIDOS '
outro lado, é marcada por grandes desigualdades sociais e foi palco M 1S DE 6 ADOLESCENTES PERDIOS 3 -.
de casos emblemdticos de violéncia contra adolescentes e jovens. T == !
O Mapa 5 mostra a distribuicdo espacial do IHA na regido Sudeste. T4 L [ :
I importante notar que os municipios litoraneos desta regido apre- e wmm. ni il _h H
sentam indices mais altos que os do interior. -
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O estado de Sdo Paulo abriga a maior metrépole brasileira. Esta
capital ja foi marcada pela fama de cidade violenta, no entanto,
tem apresentado a maior queda nos indicadores de violéncia entre
as capitais brasileiras nos tiltimos anos. Vale ressaltar que esta redu-
¢do nos indicadores de violéncia ndo foi restrita a capital, mas, de
uma forma geral, estendeu-se ao conjunto dos municipios do esta-
do. Essa mudanga é refletida nos indices de homicidios na adoles-
céncia. Quase todos os municipios de Sdo Paulo com mais de 100
mil habitantes apresentam IHA de menos de dois adolescentes per-
didos para cada mil — um resultado muito positivo, considerando-se
o contexto social, econdmico ¢ politico do estado de Sao Paulo.

MAPA 7_iNDICE DE HOMICiDIOS
NA ADOLESCENCIA (IHA)
SA0 PAULO_2008

REGIAO METROPOLITANA DE
SAO PAULO E CAMPINAS

MUNICIPIO COM MENOS DE 100.000 HAB.
I MENOS DE 2 ADOLESCENTES PERDIDOS
- DE 2 A 4 ADOLESCENTES PERDIDOS
- DE 4 A 6 ADOLESECENTES PERDIDOS
- MAIS DE 6 ADOLESCENTES PERDIDOS
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A regido metropolitana do Rio de Janeiro, ao contrdrio de Sdo
Paulo, apresenta ainda altos indices de homicidios na adolescéncia,
em especial nos municipios da Baixada Fluminense, como Duque
de Caxias, Belford Roxo, Sdo Jodo de Meriti e Nil6polis. Todos estes
municipios possuem indices mais elevados do que a capital flumi-
nense. O municipio do Rio de Janeiro, conhecido tradicionalmente
pelos altos niveis de violéncia, apresentou, entretanto, IHA de 3,34,
ocupando a nona posi¢io no ranking das capitais brasileiras.
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MAPA 8_INDICE DE HOMICIDIOS NA ADOLESCENCIA (IHA)
REGIAQ SUDESTE_2008

REGIAO METROPOLITANA DO RIO DE JANEIRO

E

MUNICIPIO COM MENOS DE 100.000 HAB. )

MENOS DE 2 ADOLESCENTES PERDIDOS
- DE 2 A 4 ADOLESCENTES PERDIDOS L I
- DE 4 A 6 ADOLESECENTES PERDIDOS
- MAIS DE 6 ADOLESCENTES PERDIDOS 5

No Mapa 9 vemos a regiio Centro-Oeste. Nela apenas 15 munici-
pios possuem mais de 100 mil habitantes, e a maior parte deles registra
baixos indices de homicidios na adolescéncia (menos de 2). Brasilia,
por sua vez, apresentou IHA na faixa de 2 a 4 adolescentes perdidos.

MAPA 9_iNDICE DE HOMICiDIOS
NA ADOLESCENCIA (IHA)

REGIAO CENTRO-OESTE_2008

MUNICIPIO COM MENOS DE 100.000 HAB.
MENOS DE 2 ADOLESCENTES PERDIDOS

[77 DE 2 A4 ADOLESCENTES PERDIDOS
I Ot 4 A 6 ADOLESECENTES PERDIDOS
I vAlS DE 6 ADOLESCENTES PERDIDOS
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No Mapa 10 podemos analisar o Distrito Federal e seu entorno,
verificando que o cendrio mais preocupante corresponde ao muni-
cipio de Valparaiso de Goids, localizado a 35 km da capital, com

IHA na faixa de 4 a 6.

MAPA 10_iNDICE DE HOMICIDI0OS NA ADOLESCENCIA (IHA)
REGIAO CENTRO-OESTE_2008
DISTRITO FEDERAL E ENTORNO
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DE 2 A 4 ADOLESCENTES PERDIDOS
DE 4 A 6 ADOLESECENTES PERDIDOS
MAIS DE 6 ADOLESCENTES PERDIDOS
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No Mapa 11 vemos os indices de homicidios na adolescéncia
para a regido Sul. Assim como no Nordeste, o IHA nessa regido tem
aumentado ao longo dos anos. Dos trés estados, o Parand ¢ o que
apresenta os indices mais elevados. Foz do Iguagu é o sexto muni-
cipio no ranking dos mais violentos, e o primeiro na regido. Toledo
e Cascavel, municipios que formam um eixo de desenvolvimento
ligado ao agronegécio, tiveram IHA na faixa de 4 a 6.
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MAPA 11 _iNDICE DE HOMICiDIOS
NA ADOLESCENCIA (IHA)

REGIAO SUL_2008

MUNICIPIO COM MENOS DE 100.000 HAB.
MENOS DE 2 ADOLESCENTES PERDIDOS
- DE 2 A 4 ADOLESCENTES PERDIDOS
- DE 4 A 6 ADOLESECENTES PERDIDOS
.

MAIS DE 6 ADOLESCENTES PERDIDOS

T
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A drea ao redor de Curitiba também apresenta um cendrio
preocupante. Os municipios de Colombo, Pinhais e Sdo José dos
Pinhais apresentaram em 2008 um indice superior a 4, maior que
o da capital, Curitiba.

MAPA 12_iNDICE DE HOMICIDIOS NA ADOLESCENCIA (IHA) i
PARANA 2008
CURITIBA

MUNICIPIO COM MENOS DE 100.000 HAB.
MENOS DE 2 ADOLESCENTES PERDIDOS
DE 2 A 4 ADOLESCENTES PERDIDOS

DE 4 A 6 ADOLESECENTES PERDIDOS

MAIS DE 6 ADOLESCENTES PERDIDOS
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RISCOS RELATIVOS

Para uma andlise mais completa daviolencia con-
tra adolescentes é necessdrio considerar que o perigo neste grupo
etdrio ndo é homogéneo e que existem determinados fatores capazes
de aumentar as chances de um adolescente ser vitima de homicidio.
Para isso, utilizaremos uma ferramenta que nos permite avaliar a vul-
nerabilidade de certo grupo em relacdo a outro: o risco relativo. O
risco relativo pode ser definido como a razdo entre a probabilidade de
ser vitima de homicidio para dois grupos diferentes, definidos de acor-
do com uma varidvel de interesse. Sendo assim, veremos que perten-
cer a um determinado grupo, como, por exemplo, ser homem, pode
aumentar o risco de um individuo se tornar vitima de violéncia letal.

O risco relativo é calculado pelo quociente das taxas de dois
grupos diferentes. O grupo de maior risco fica, em geral, no nu-
merador, de forma que o quociente costuma ser um valor superior
a 1. Devemos interpretar o resultado como a quantidade de vezes
em que o risco de vitimizag¢do é maior para o primeiro grupo (nu-
merador) em relagdo ao segundo grupo (denominador). Assim, o
risco relativo por cor ou raga, por exemplo, € a razdo entre a taxa
de negros (pretos e pardos) e a taxa de brancos (brancos e amare-
los), e mensura quantas vezes € maior o risco de homicidio para os
negros em relacdo aos brancos.

Os riscos relativos analisados aqui sdo referentes aos adolescen-
tes na faixa de 12 a 18 anos, para o ano de 2008. Os cdlculos foram
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realizados com base nas taxas de homicidios para a populagdo, na
faixa supracitada, para os municipios com mais de 100 mil habitan-
tes. Outra possibilidade seria obter o risco relativo pela razdo entre
o IHA dos dois grupos, porém optamos por utilizar a razdo entre as
taxas de homicidios por ser um cdlculo mais simples. De qualquer
maneira, os resultados seriam similares. A seguir apresentaremos os
riscos relativos calculados segundo quatro dimensdes:

e Sexo;
e Corouraca;

Idade da vitima;

Meio utilizado (armas de fogo versus outros).

Ressaltamos que, para o célculo das taxas de homicidios de
acordo com o meio utilizado, o denominador das taxas (a popula-
¢do nas idades consideradas) é o mesmo para os dois termos, ‘armas
de fogo’ e ‘outros meios’. Dessa forma, basta calcular a razdo entre
o ndmero de mortes por arma de fogo e o nimero de mortes por
outros meios para se obter o resultado final, ji que a populagio é
constante para as duas categorias.

Risco relativo por sexo

Taxa de homicidios masculina

RR.... =
SEXO Taxa de homicidios feminina

8. Optamos por calcular o risco relativo

para o conjunto de habitantes dos 266
municipios considerados, ao invés de
calcular a média dos RR encontrados
individualmente para cada municipio.
A razdo para isso é que existem muitos
municipios sem nenhum homicidio
contra adolescentes do sexo feminino,
0 que inviabiliza o célculo do RR ao
apresentar denominador igual a zero. A
supressdo desses municipios da média
geral acabaria gerando um viés negativo,
subestimando o valor real, por suprimir
municipios que a principio teriam alto
risco relativo.
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O risco relativo por sexo ¢é calculado pela razdo entre a taxa
masculina, no numerador, e a taxa feminina, no denominador. Os
valores superiores a 1 indicam que o risco é maior para o grupo do
sexo masculino. O resultado mostrard quantas vezes o risco de ser
vitima de violéncia letal é maior para os adolescentes do sexo mas-
culino em relagio as adolescentes do sexo feminino.

Para o conjunto da populacdo que reside nos 266 municipios
observados®, o risco de adolescentes do sexo masculino se tornarem
vitimas de homicidio foi aproximadamente quatorze vezes maior
que o risco para o sexo feminino.

Analisando os resultados para as cinco grandes regides do Brasil,
verificamos que no Nordeste o diferencial entre os sexos é maior,
com um risco relativo de 19,2. J4 a regido Centro-Oeste possui o
menor risco relativo: 11,6.

RISCOS RELATIVOS

GRAFICO 2_RISCO RELATIVO POR SEX0 NOS MUNICIP10S COM MAIS DE 100
MIL HABITANTES, SEGUNDO GRANDES REGIOES_2008
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O risco relativo por sexo por unidade da federagdo apresenta va-
riacdo ainda maior. Em alguns estados (como Alagoas, Ceard, Santa
Catarina, Paraiba, Mato Grosso ¢ Bahia), o valor ¢ superior a vinte, ou
seja, o perigo € pelo menos vinte vezes mais alto para os adolescentes de
sexo masculino. Entretanto, em muitos casos o risco relativo é calcula-
do a partir de um ntimero muito reduzido de homicidios contra adoles-
centes do sexo feminino, implicando uma estimativa instavel e pouco
confidvel, que pode variar muito com algum caso a mais ou a menos.

TABELA 3_RISCO RELATIVO POR SEX0 NOS MUNICIPI0S COM MAIS DE 100
MIL HABITANTES, SEGUNDO UNIDADE DA FEDERAGAO_2008

UF RISCO RELATIVO UF RISCO RELATIVO UF RISCO RELATIVO
AC * MA 16,1 RJ 14,1

AL 82,7 MG 17,0 RN 10,0

AM 7,7 MS 18,0 RO 14,4

AP 18,9 MT 22,6 RR *

BA 20,8 PA 14,4 RS 12,4

CE 30,3 PB 29,1 SC 29,4

DF 9,2 PE 13,1 SE 10,4

ES 17,5 Pl 8,6 SP 8,3

GO 11,4 PR 12,1 TO *

HOMICIDIOS NA ADOLESCENCIA NO BRASIL

*  Casos onde ndo houve nenhum caso de ho-

micidio cuja vitima fosse uma adolescente
de sexo feminino, ou seja, o denominador
da expressdo foi zero, 0 que inviabiliza o
célculo do risco relativo.
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Na Tabela 4 podemos observar a distribui¢do do risco relativo
por sexo para os municipios de mais de 100 mil habitantes, agrupa-
dos em faixas. No conjunto dos 266 municipios considerados, 149
(ou 56%) ndo apresentaram vitimas do sexo feminino, o que impos-
sibilita o cdlculo do risco relativo por sexo, por ser o denominador
igual a zero. Além disso, 58 municipios tiveram somente uma vi-
tima do sexo feminino. Por sua vez, apenas nove municipios pos-
suem risco maior para as vitimas do sexo feminino. Este resultado
ndo é muito confidvel, uma vez que estes municipios contabilizam
um ndmero muito pequeno de homicidios, o que gera instabilida-
de nas taxas e no risco relativo. De fato, o risco para os homens é
maior do que para as mulheres em 93% dos municipios estudados.

Em 46% dos municipios para os quais foi possivel calcular o
valor, o risco de ser assassinado foi pelo menos dez vezes superior
para os homens em relagdo as mulheres.

TABELA 4_DISTRIBUIGAO DOS MUNICIP10S SEGUNDO RISCO RELATIVO POR SEXO: HOMENS/MULHERES.
MUNICIPIOS COM MAIS DE 100 MIL HABITANTES

Até 1 9 3,4 7,7 7,7
Mais de 1 até 5 27 10,2 23,1 30,8
Mais de 5 até 10 27 10,2 23,1 53,8
Mais de 10 54 20,3 46,2 100,0
Total de casos véalidos 117 44,0 100,0

Auséncia do denominador para o risco 149 56,0

Total 266 100,0
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Ao correlacionarmos o IHA e o risco relativo por sexo, percebe-
mos uma associac¢do positiva: quando o valor do IHA ¢é alto para um
determinado municipio, o risco relativo por sexo também tende a
registrar valores maiores e vice-versa. O coeficiente de correlagio
de Pearson foi de 0,58, indicando uma associago positiva, modera-
da ¢ estatisticamente significativa.

Risco relativo por cor ou raca

Taxa de homicidios para negros (pretos e pardos)

RR.. . =

COR

Taxa de homicidios para brancos (brancos e amarelos)

RISCOS RELATIVOS

O risco relativo por cor ou raga ¢ a razdo entre as taxas de ho-
micidios para negros e brancos. Definimos aqui o grupo de adoles-
centes negros como aqueles declarados pretos e pardos, enquanto o
grupo de brancos é composto pela soma dos adolescentes brancos e
amarelos. Como a taxa de negros estd no numerador ¢ a de brancos
no denominador, o valor superior a 1 significa que o risco de assas-
sinato ¢ maior para os negros.

Contudo, os resultados deste indicador devem ser interpretados
com cuidado, porque a cor das vitimas — o numerador das taxas —
é obtida a partir do preenchimento de um campo de formuldrio
por um funciondrio publico (heteroclassificagio), enquanto a cor
da populagdo geral procede das informacdes do Censo por meio
da autodeclaragio dos cidaddos. Como revelam vdrias pesquisas, a
autoclassificacdo racial feita por uma pessoa pode mudar de acordo
com o tempo (Wood, 1991). Por sua vez, a heteroclassificagio ra-
cial depende, entre outras coisas, da cor que o avaliador atribui a si
mesmo (Cano; Schweiger-Gallo, 2008).

Para a populagdo conjunta de todos os municipios com mais de
100 mil habitantes, os adolescentes negros possuem um risco qua-
tro vezes maior de serem assassinados do que os brancos, revelando
uma significativa desigualdade racial.

GRAFICO 3_RISCO RELATIVO POR COR NOS MUNICIP10S COM MAIS DE 100
MIL HABITANTES, SEGUNDO GRANDES REGIOES_2008
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* Casos onde nao houve nenhum caso de
homicidio cuja vitima fosse um adoles-
cente branco, ou seja, 0 denominador da
expressao foi zero.
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Contudo, as diferencas entre as regides sdo muito pronunciadas. O
Grifico 3 revela que o Norte e o Nordeste apresentaram os maiores
riscos relativos por cor ou raga. Nessas regioes, os negros possuem quase
dez vezes mais chances de serem mortos por homicidio do que os bran-
cos. Nesse contexto, os trés estados com maior risco relativo por cor ou
raga foram justamente Alagoas, Paraiba e Amazonas (Tabela 5).

Por outro lado, o Sul foi a regifo onde a vitimizagdo de adoles-
centes por homicidio foi menos discrepante entre as racas. Mesmo
assim, o risco dos negros ainda é duas vezes maior. Nesta regido os
valores mais reduzidos correspondem aos estados do Parand (1,6) e
Rio Grande do Sul (1,9).

De qualquer forma, é preciso cautela na interpretagio dos da-
dos por unidade da federagio em razido do reduzido nimero de
casos de homicidio para determinados grupos raciais em alguns es-
tados, o que, como jd mostramos, comporta instabilidade.

TABELA 5_RISCO RELATIVO POR COR/RAGA PARA HOMICIDIOS NOS
MUNICiPI10S COM MAIS DE 100 MIL HABITANTES, SEGUNDO UNIDADE DA
FEDERAGAD_2008

UF RISCO RELATIVO UF RISCO RELATIVO UF RISCO RELATIVO
AC 1,2 MA 2,8 RJ 3,6

AL 44,0 MG 3,7 RN 5,7

AM 18,2 MS 2,8 RO 4,8

AP 7,8 MT 3,3 RR *

BA 51 PA 12,7 RS 1,9

CE 14,3 PB 23,0 SC 2,1

DF 7,4 PE 12,1 SE 2,0

ES 8,7 Pl 2,1 SP 2,6

GO 6,2 PR 1,6 TO 3,6

A Tabela 6 apresenta o risco relativo por cor ou raga para os
municipios, que foram agrupados em faixas. Dos 266 municipios
considerados com mais de 100 mil habitantes hd um total de 186
casos vdlidos, pois em oitenta municipios a auséncia de homici-
dios contra adolescentes brancos nos impede de calcular o risco.
A maior parte dos municipios (55% dos casos vélidos) apresentou
valor entre 1 e 5, ou seja, o risco de um adolescente negro ser vitima
de homicidio chega a ser cinco vezes maior que o dos adolescentes

RISCOS RELATIVOS

brancos. Apenas 16% dos municipios com valores vilidos apresen-
taram valores superiores a 5, mas os valores mais extremos com
frequéncia foram calculados sobre cifras muito pequenas ¢ sdo,
portanto, instdveis. Dos municipios com risco relativo superior a 5,
13 sdo da regido Sudeste, dez do Nordeste, quatro do Centro-Oeste,
dois do Norte ¢ um do Sul.

TABELA 6_DISTRIBUIGAO DOS MUNICIP10S SEGUNDO RISCO RELATIVO POR COR: NEGROS/BRANCOS.
MUNICIP10S COM MAIS DE 100 MIL HABITANTES

RISCO RELATIVO N° MUNICIPIOS % % VALIDO % ACUM.
Até 1 53 19,9 28,5 28,5
Mais de 1 até 5 103 38,7 55,4 83,9
Mais de 5 até 10 19 7,1 10,2 94,1
Mais de 10 11 4,1 5,9 100,0
Total de casos validos 186 69,9 100,0

Auséncia do denominador para o risco 80 30,1

Total 266 100,0

Existe uma relagio reduzida e positiva entre o IHA € o risco por
cor, como revela o coeficiente de correlagio de Pearson de 0,37.
Assim, os municipios com valores elevados para o IHA também
apresentam altos valores para o risco por cor.

Risco relativo por faixa etaria

RR

Taxa de homicidios segundo faixas etarias

"IDADE —

Taxa de homicidios na adolescéncia (12 a 18 anos)

Para calcularmos o risco relativo por faixa etdria, utilizamos a
faixa de interesse (12 a 18 anos) como denominador, e como nu-
meradores, sucessivamente, as demais faixas: a) 0 a 11 anos; b) 19
a 24 anos; ¢) 25 a 29 anos; d) 30 a 39 anos; €) 40 a 49 anos; f) 50
a 59 anos e g) 60 anos e mais. Portanto, o risco relativo por faixa
etdria nos permite comparar a intensidade do risco de homicidio

HOMICIDIOS NA ADOLESCENCIA NO BRASIL
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para cada faixa em relac¢ido ao dos adolescentes. A interpretagio dos
resultados deve ser a seguinte: valores superiores a 1 indicam riscos
de vitimizagdo por homicidio maiores para a faixa que estd no nu-
merador, enquanto os valores inferiores a 1 representam riscos mais
altos para os adolescentes.

Analisando os riscos relativos por faixa etdria para o conjunto da
populagdo dos municipios com mais de 100 mil habitantes, cons-
tatamos que os jovens entre 19 e 24 anos estdo submetidos ao risco
mais alto (2,42 vezes maior que o dos adolescentes) seguidos pelas
pessoas de 25 a 29 anos (2,29 vezes superior).

A Tabela 7 mostra o risco relativo de acordo com a faixa etéria
por municipio. Em 85% dos municipios o risco é de 1 a 5 vezes
maior para os jovens de 19 a 24 anos em comparacdo com as pes-

soas entre 12 e 18 anos.

TABELA 7_DISTRIBUIGAO DOS MUNICIP10S SEGUNDO RISCO RELATIVO POR IDADE FAIXA ETARIA: 12 A 18 ANOS.
MUNICIP10S COM MAIS DE 100 MIL HABITANTES

0A 11 ANOS 19A24ANOS | 25A29ANOS | 30A39ANOS | 40A49ANOS | 50A 59 ANOS DRI
. 0U MAIS
RELATIVO
Ne . Ne . Ne . Ne i Ne : Ne . Ne X
munic. | © munie. | ® | mune. | % wmunie. | % [ wmone. | % wmonie. | % | monie. | %
ATE 1 239 | 992 | 3 12| 17 | 71 49 |203| 113 469 | 140 |581 182 | 755
MAIS DE
IMSPE 2 | 08 | 206 855 192 (797 | 177 (735 121 | 502 | 98 407 | 57 | 237
MAIS DE
VAISPE! 0 |00 | 31 129 30 124 15 62 7 |29 2 |08 1 |04
MAIS
A 0 0,0 1 0,4 2 0,8 0 0,0 0 0,0 1 0,4 1 0,4
TOTAL DE
CASOS 241 241 241 241 241 241 241
VALIDOS

9. Néo foi possivel o célculo nos municipios
sem nenhum homicidio contra adolescen-
tes, o que implica um valor de zero para o
denominador do risco relativo.
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Dos 241 municipios para os quais foi possivel realizar o cdlculo
do risco’, apenas dois tiveram risco relativo maior para a faixa de
0a 11 anos. Se considerarmos o conjunto da populagdo dos muni-
cipios brasileiros com mais de 100 mil habitantes, o risco de uma
crianca ser assassinada ¢ apenas 0,01 vez o risco de um adolescente.
Invertendo o cdlculo veremos que o risco de adolescentes morre-
rem por homicidio é 100 vezes maior do que o risco de individuos

que ainda estdo na infincia.

RISCOS RELATIVOS

Depois do alto risco dos adultos jovens, a incidéncia dos homi-
cidios diminui com a idade entre as pessoas de idade mais avanga-
da. A partir da faixa de 30 a 39, o risco volta a niveis semelhantes ou

inferiores aos da adolescéncia.

Risco relativo por meio utilizado

Taxa de homicidios por armas de fogo

"PAF T

Taxa de homicidios por outros meios

Para o cdlculo do risco relativo por meio utilizado, colocamos
no numerador a taxa de homicidios por arma de fogo e no denomi-
nador a taxa de homicidios por outros meios. O valor indica quan-
tas vezes ¢ maior o risco de um individuo ser assassinado com arma
de fogo em relagdo a probabilidade de sofrer um homicidio come-
tido com qualquer outro instrumento.

O risco relativo por meio para a populagio dos 266 munici-
pios estudados é de aproximadamente seis, ou seja, o risco de um
adolescente ser vitima de homicidio por arma de fogo ¢ seis vezes
maior do que por outros meios. Isto sublinha, mais uma vez, o pa-
pel central das armas de fogo na violéncia letal contra estes grupos
e a importdncia das politicas de controle de armas.

Entretanto, devemos ressaltar que os valores do risco relativo por
meio variam de acordo com as dinidmicas da violéncia em cada re-
gido. As regides Sul e Nordeste foram as que apresentaram os maio-
res valores: 10,4 ¢ 7,3, respectivamente. Nesse sentido, ¢ fundamen-
tal ressaltar que, mesmo em dreas onde a incidéncia da violéncia
letal contra adolescentes ndo é muito elevada, é possivel encontrar
um elevado risco relativo por arma de fogo. A regido Sul possui oito
municipios com valor superior a 10. Isto pode ser interpretado como
um indicador de que ainda hd muito espago para reducio dos niveis
de violéncia se o controle de armas for aprofundado.

De modo geral a regido Sudeste ¢ de forma particular os esta-
dos do Rio de Janeiro e Espirito Santo também possuem diversos
municipios com elevados riscos relativos por meio. No outro extre-
mo, as regides Norte e Centro-Oeste se encontram patamar mais
reduzido. Mesmo assim, a grande maioria dos homicidios ainda é
cometida com armas de fogo.

HOMICIDIOS NA ADOLESCENCIA NO BRASIL
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GRAFICO 4_RISCO RELATIVO POR MEIO (ARMA DE FOGO) NOS MUNICIPI0S
COM MAIS DE 100 MIL HABITANTES, SEGUNDO GRANDES REGIOES_2008
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A Tabela 8§ revela o risco relativo por estado. O estado de Ala-
goas foi o que obteve o maior indice, apresentando um risco de
homicidio por arma de fogo 19 vezes mais elevado do que por ou-
tros meios. Logo em seguida aparecem os estados do Parand e Rio
Grande do Sul. Excepcionalmente, em estados como Amapd e
Acre, o risco € inferior a 1, ou seja, é maior a probabilidade de que
o homicidio seja cometido por outros meios.

TABELA 8_RISCO RELATIVO POR MEIO (ARMA DE FOGO) NOS MUNICiPI0S
COM MAIS DE 100 MIL HABITANTES, SEGUNDO UNIDADE DA FEDERAGAO_2008

Mais uma vez, deve ser feita a ressalva de que algumas estima-
tivas, baseadas num nimero pequeno de homicidios cometidos por
outros meios, ndo sdo muito confidveis neste nivel de agregaco.

No dmbito nacional, o cdlculo do risco relativo por meio foi
possivel para 183 municipios, considerando-se que é impossivel
obter um valor quando nao ha homicidios por causas diferentes de
arma de fogo, isto ¢, quando o denominador ¢ igual a zero.

Entre os municipios com valores vilidos, aproximadamente

44% obtiveram valores entre 1 e 5.

TABELA 9_DISTRIBUIGAO DOS MUNICIPI0S SEGUNDO RISCO RELATIVO
POR MEIO UTILIZADO: ARMA DE FOGO/OUTROS MEIOS.
MUNICIPI0S COM MAIS DE 100 MIL HABITANTES

Até 1 27 10,2 14,8 14,8
Mais de

latés 80 30,1 43,7 58,5
Mais de

5 até 10 41 15,4 22,4 80,9
Mais de 10 35 13,2 19,1 100,0
Total de 183 68,8 100,0

casos validos

Auséncia do

denominador 83 31,2

para o risco

Total 266 100,0

AL 19 MG 8,9 RN 8,3
AM 2,0 MS 4,4 RO 5,2
AP 0,7 MT 3,3 RR 1,0
BA 9,6 PA 4,7 RS 10,1
CE 5,6 PB 7,8 SC 7,9
DF 4,0 PE 8,8 SE 2,7
ES 7,2 Pl 1,3 SP 3,4
GO 8,2 PR 11,2 TO 2,5

RISCOS RELATIVOS

Ao correlacionarmos o risco relativo de homicidio por meio
(arma de fogo) com o indice de homicidios na adolescéncia (IHA),
encontramos uma forte associacio entre essas medidas (Gréfico
5). O coeficiente de Pearson foi de 0,60, o que indica uma associa-
¢do positiva, relativamente forte e estatisticamente significativa.
Dessa forma, podemos concluir que nos municipios em que hd
maior risco relativo de homicidios por arma de fogo existem tam-
bém altos indices de violéncia letal contra os adolescentes. Lista
relagio chama aten¢do, mais uma vez, para a importincia das

politicas de controle de armas de fogo na prevengido da violéncia.

HOMICIDIOS NA ADOLESCENCIA NO BRASIL

Os municipios onde
ha mais homicidios
contra adolescentes
sdo também aqueles
em que 0S riscos
relativos por sexo, por
cor e, especialmente
com uso de arma

de fogo séo mais
elevados. Isto significa
gue nos locais com
maiores indices

de homicidios o

perfil das vitimas
preferenciais é ainda
mais marcado: trata-
se de adolescentes
do sexo masculino,
negros, mortos por
arma de fogo.
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GRAFICO 5_DIAGRAMA DE DISPERSAO PARA 0 INDICE DE HOMICIDIOS NA
ADOLESCENCIA E 0 RISCO RELATIVO POR MEIO (ARMAS DE FOGO)_2008
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O Grifico 6 permite uma visualizagdo resumida dos diversos
riscos relativos calculados para o conjunto da populagio residente
nos 266 municipios observados e uma comparagio do impacto das
diferentes dimensoes. A linha horizontal, no valor de 1, representa
a situacdo hipotética em que os dois grupos apresentam o mesmo
risco e serve como base referencial.

RISCOS RELATIVOS

GRAFICO 6_RISCOS RELATIVOS POR DIMENSAQ
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FONTE: SISTEMA DE INFORMAGOES SOBRE MORTALIDADE_SIM/DATASUS
MINISTERIO DA SAUDE E IBGE

Previsivelmente, a varidvel que possui maior im-
pacto sobre o risco de ser assassinado na adolescéncia
¢ o sexo, com uma diferenca de 14 a 1 a favor dos ho-
mens. Os negros, por sua vez, sofrem um risco quatro
vezes superior ao dos brancos. Em relac¢io ao meio,
¢ seis vezes mais provavel que um homicidio contra
adolescentes seja cometido com arma de fogo do que
com qualquer outro instrumento.

Por fim, o risco é aproximadamente duas ve-
zes maior nas faixas de 19 a 24 anos e 25 a 29 anos
em comparagdo com a adolescéncia, e depois ten-
de a cair paulatinamente.

HOMICIDIOS NA ADOLESCENCIA NO BRASIL

Alguns fatores podem aumentar

0 risco de um adolescente morrer
por homicidio. A analise dos

riscos relativos demonstrou que o
género € um fator importante a ser

considerado. A probabilidade de ser

assassinado é 14 vezes maior se 0
adolescente € do sexo masculino,
em comparacao com 0 SEX0

feminino. Da mesma forma, é quatro

Vezes Superior para 0s Nnegros em
relacdo aos brancos. O risco de um
adolescente ser morto por arma de

fogo € quase seis vezes mais alto do

que por outro meio.
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HOMICIDIOS NA ADOLESCENCIA NO BRASIL

ANALISE EVOLUTIVA
do IHA e dos riscos relativos

Nesta secdo analisaremos a evolucdo temporal do IHA
para o Brasil e grandes regides para os anos de 2005, 2006, 2007 ¢
2008, considerando o conjunto de municipios com mais de 100 mil
habitantes. Da mesma forma, serdo acompanhados os riscos relati-
vos para o pais em cada um dos quatro anos considerados.

O Grifico 7 mostra a evolugdo temporal do [HA entre 2005 ¢
2008. No ano de 2005, o niimero de vidas de adolescentes perdidas
por homicidios foi de 2,51 para cada grupo de mil pessoas com ida-
de entre 12 a 18 anos. Em 2006, o indice apresentou uma pequena
redugdo, chegando a 2,39 adolescentes perdidos. No ano seguinte,
2007, o indice teve o maior aumento observado na série, 2,67. Em
2008, o dltimo ano da série, o IHA chegou a 2,27 adolescentes
perdidos, o menor indice do perfodo estudado. Durante os quatro
anos analisados, o indice sofreu pequenas variagdes, ndo apresen-
tando uma tendéncia clara de aumento ou reducio. Os valores do
IHA identificados, embora parecam baixos, sdo preocupantes, pois
o parAmetro de referéncia ¢ que o nimero de adolescentes perdidos

por homicidio esteja préximo de zero.
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GRAFICO 7_EVOLUGAO DO iNDICE DE HOMICIDIOS NA ADOLESCENCIA ENTRE 0S Em 2008, o IHA
RESIDENTES DE MUNICIPIOS COM MAIS DE 100 MIL HABITANTES
BRASIL_2005 A 2008

para o conjunto da
populacao residente
NOS MunIcipios com
mais de 100 mil
habitantes apresentou
uma pequena reducao,
passando para 2,27.

FONTE: SISTEMA DE INFORMACOES SOBRE MORTALIDADE_SIM/DATASUS

MINISTERIO DA SAUDE E IBGE
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O Griéfico 8 apresenta a evolugio do IHA nas grandes regides,
considerando o conjunto dos 266 municipios brasileiros com mais de
100 mil habitantes em 2008. A regido Norte manteve o mesmo valor
entre 2005 e 2006, mas experimentou um pequeno aumento nos
dois anos seguintes, até chegar a 2,41 em 2008. O Norte do pafs foi a
Unica regido que apresentou aumento no indice de 2007 para 2008.

O Nordeste foi a regido que obteve os maiores valores para o
IHA nos quatro anos analisados. A tendéncia do indice foi de cres-
cimento nos trés primeiros anos e houve uma pequena redu¢io em
2008, chegando a 3,27. Apesar dessa reducdo, o Nordeste ainda

permanece no primeiro lugar no ranking do IHA.

ANALISE EVOLUTIVA DO IHA E DOS RISCOS RELATIVOS

GRAFICO 8_EVOLUGAO DO iNDICE DE HOMICIDIOS NA ADOLESCENCIA
NOS MUNICiPIOS COM MAIS DE 100 MIL HABITANTES
GRANDES REGIGES_2005 A 2008

@ NORTE @ NORDESTE @ SUDESTE e SUL

FONTE: SISTEMA DE INFORMAGOES SOBRE MORTALIDADE_SIM/DATASUS
MINISTERIO DA SAUDE E IBGE

No primeiro ano analisado (2005), a regido Sul apresentou o segun-
do menor THA (2,24), perdendo somente para a regido Norte. Entre-
tanto, um crescimento em 2007 levou esta regido ao segundo lugar nos
dois dltimos anos, com um valor de 2,44 em 2008.

A regido Sudeste comegou a série no segundo lugar, mas devi-
do a uma reducio progressiva, ainda mais significativa no altimo
ano, conseguiu descer até o valor mais baixo entre todas as regides
para 2008 (1,77).

A regido Centro-Oeste teve vdrias oscilagdes nos dltimos anos,
acompanhando aproximadamente a tendéncia da regido Sul e o
descenso geral em 2008 até atingir um patamar de 2,13 adolescen-
tes perdidos para cada mil pessoas nesta faixa etdria.

Assim, com exce¢do da regido Norte, todas as grandes regides
apresentaram reducdo no IHA no dltimo ano, com destaque para
a regido Sudeste. F:m suma, a evolucdo do cendrio nacional parece

favordvel em alguma medida.

HOMICIDIOS NA ADOLESCENCIA NO BRASIL

Entre 2005 e 2008,

0 Sudeste foi a regiao
que apresentou maior
reducao do IHA. A
Unica que apresentou
aumento em 2008 foi
a regiao Norte.
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No Grifico 9 sdo apresentados os riscos relativos por sexo para o GRAFICO 10_RISCO RELATIVO POR COR: NEGROS/BRANCOS

perfodo analisado. No ano de 2005, o risco de um adolescente do sexo BRASIL, MUNICIPI0S COM MAIS DE 100 MIL HABITANTES_2005 A 2008
masculino morrer foi de 13,42 para cada adolescente do sexo feminino, he
diminuindo em 2006 para 11,86. A partir de 2007 parece haver uma ’ 4,00
. . . . A eeeeeeeooiiieoiiiiioiiiioos K
tendéncia de crescimento. Em 2008, o risco de ser assassinado para um
. . 35 coosioieiiooooos 328
homem foi 14,26 vezes maior do que para uma mulher. 3,05
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GRAFICO 9_RISCO RELATIVO POR SEXO_HOMENS/MULHERES
BRASIL, MUNICIP10S COM MAIS DE 100 MIL HABITANTES_2005 A 2008 N N B R
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2005 2006 2007 2008
O Grifico 11 revela que, para os quatro anos analisados, a faixa de No periodo analisado,
19 a 24 anos foi o grupo etdrio com maior risco. Os riscos relativos para 0 risco relativo para

os adultos em 2008 foram os mais altos do perfodo. Se em 2007 o ris-
co relativo dos adolescentes tinha aumentado em relaciio aos adultos
jovens (ou, dito de outra forma, se o risco relativo dos adultos jovens

0S negros em relacéo
aos brancos tornou-
havia diminuido), em 2008 os valores para as distintas faixas voltaram se ainda maior. O

aos patamares de 2005 e 2006. Ou seja, em 2008 os homicidios de ado- risco relativo para
lescentes cairam em comparagdo com os outros grupos etdrios. 0s homens também

cresceu. Ou seja, a

) ] evolucdo dos homicidios
GRAFICO 11_RISCO RELATIVO POR FAIXA ETARIA

BRASIL, MUNICIP10S COM MAIS DE 100 MIL HABITANTES_2005 A 2008 cont.ra adolescentes e.
particularmente negativa

para os homens negros.

No Grifico 10 podemos observar a evolugdo dos riscos relativos 2,50
por cor. Entre 2005 ¢ 2008, o risco relativo para os negros em rela-
¢do aos brancos foi crescendo de forma consistente. O risco de um
adolescente negro morrer por homicidio foi 3,05 vezes maior do
que para um branco em 2005, 3,24 maior em 2006, 3,74 em 2007,
finalmente, 4 vezes maior em 2008. Este resultado aponta para um 1,00
aumento na desigualdade racial das mortes de adolescentes por ho-
micidio. Entre todas as dimensdes analisadas (sexo, idade, meio), o

risco por cor foi o que registrou maior crescimento.

0,00
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O risco de morrer vitima de homicidio cometido por arma de
fogo é muito maior do que por outros instrumentos e vem aumen-
tando nos tltimos anos, sobretudo entre 2006 (5,47) e 2007 (5,97).
O valor permaneceu praticamente inalterado entre 2007 ¢ 2008.
Fisses resultados sdo alarmantes, na medida em que sublinham o
papel das armas de fogo na violéncia letal no Brasil.

GRAFICO 12_RISCO RELATIVO POR MEIO UTILIZADO
BRASIL, MUNICIP10S COM MAIS DE 100 MIL HABITANTES_2005 A 2008

CONSIDERACOES FINAIS

A andlise do indice de homicidios na adolescen-
cia mostrou uma redugio do IHA em 2008, se comparado com o
periodo de 2005 a 2007. No periodo de 2008 a 2014, para cada

mil adolescentes de 12 anos, 2,27 ndo irdo completar os 19 anos,

se ndo mudarem as condi¢des prevalecentes no pais. Assim, o pa-

tamar continua sendo muito elevado, pois esses valores significam

que mais de 32 mil adolescentes serdo assassinados nesse intervalo
de sete anos (2008 a 2014).

A regido Nordeste, em todo o periodo analisado, apresenta o
maior [HA, enquanto a regido Sudeste experimenta uma evolugio
positiva. Se em 2005 esta regido possuia um indice de 2,5 adolescen-
tes perdidos para cada mil, esse valor diminuiu para 1,77 em 2008.

A andlise dos riscos relativos revela que o assassinato de adoles-
centes € cerca de 14 vezes mais provdvel para os homens do que
para as mulheres, ¢ quatro vezes mais provdvel para os negros, em
comparagio com os brancos. Os riscos relativos por sexo e, particu-
larmente, por cor vém aumentando nos dltimos anos. Isto aponta
para a necessidade de incorporar as dimensdes de género e raga
como elementos fundamentais para as politicas de redugio da le-

talidade de adolescentes e jovens moradores dos centros urbanos.
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Os homicidios com arma de fogo sdo quase seis vezes mais pro-
véveis do que com outros meios, o que salienta a necessidade de po-
liticas de controle de armas no Brasil. Diferentes estudos (Duggan,
2001; Souza et al, 2007; Cerqueira, 2010) mostram que a relagdo
entre posse de armas e homicidios é positiva, ou seja, as mortes cres-
cem quando hd maior quantidade de armas em circulagéo, pois clas
incrementam a probabilidade de conflitos interpessoais terminarem
em morte. O Brasil avangou no controle de armas a partir de 2003,
tanto do ponto de vista da legislagdo quanto da fiscalizagdo, mas esses
dados comprovam que ainda hd muito o que fazer neste campo.

Os resultados desta andlise confirmam a importancia de que
governos, organizagdes ndo governamentais, organismos internacionais,
adolescentes e jovens atuem cada vez mais de forma articulada no
sentido de enfrentar esta realidade que aflige os adolescentes nos

centros urbanos brasileiros.

CONSIDERAGOES FINAIS

HOMICIDIOS NA ADOLESCENCIA NO BRASIL

99



Al

INDICE DE HOMICIDIOS NA ADOLESCENCIA
NOS MUNICIPIOS BRASILEIROS COM MAIS DE 100 MIL HABITANTES,

POR ESTADO_2008

UF MUNICIPIOS HA2008 | [OPULACRO. .
ENTRE 12 E 18 ANOS

AC | Rio Branco 0,98 48440 47
AL | Arapiraca 2,68 33912 91
AL | Maceid 7,29 137248 1001
AM | Manaus 2,02 268391 543
AM | Parintins 1,09 19776 21
AP | Macapa 2,16 60721 131
BA | Alagoinhas 4,95 22526 112
BA | Barreiras 0,93 22961 21
BA | Camagari 2,52 39045 98
BA | Feira de Santana 3 95140 285
BA | llhéus 2,12 37823 80
BA | ltabuna 3,5 35088 123
BA | Jequié 0,59 25192 15
BA | Juazeiro 1,61 36887 59
BA | Lauro de Freitas 8,23 24460 201
BA | Paulo Afonso 1,25 16721 21
BA | Porto Seguro 7,15 19656 140
BA | Salvador 4,28 443793 1900
BA | Simdes Filho 4,82 19295 93
BA | Teixeira de Freitas 2,85 20686 59
BA | Vitéria da Conquista 3,44 50661 174
CE | Caucaia 1,55 50805 79
CE | Crato 1,16 18042 21
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CE | Fortaleza 2,94 372697 1097 MG | Conselheiro Lafaiete 0 15731 0
CE | Itapipoca 1,48 19787 29 MG | Contagem 4,55 84968 387
CE | Juazeiro do Norte 2,43 38589 94 MG | Coronel Fabriciano 2,13 15215 32
CE | Maracanal 2,67 32326 86 MG | Divinépolis 0,24 28368 7
CE | Maranguape 1,65 17085 28 MG \(;:l\;%r;l;cior 3.8 38864 148
CE | Sobral 1,26 28589 36
DF | Brasilia 2,37 365039 866 MG | Ibirité 3,08 22765 70
Cachoeiro de MG | Ipatinga 0,55 36434 20
ES | \tapemirim 073 27846 20 MG | Itabira 1,41 16339 23
ES | Cariacica 6,35 53926 342 MG | Juiz de Fora 0,43 64971 28
ES | Colatina 3,16 15684 49 MG | Montes Claros 1,4 56964 80
ES | Guarapari 6,06 15223 92 MG | Passos 0 14125 0
ES | Linhares 3,85 20418 79 MG | Patos de Minas 0,36 18857 7
ES | Sdo Mateus 5,3 16248 86 MG | Pocos de Caldas 0,34 19325 6
ES | Serra 7,31 61791 452 MG | Pouso Alegre 0,04 16721 1
ES | Vila Velha 4,31 56146 242 MG | Ribeirdo das Neves 4,33 50896 220
ES | Vitéria 4,36 44063 192 MG | Sabara 3,19 17818 57
GO dAglga;éLSindas 577 17827 103 MG | Santa Luzia 2,32 33125 77
MG | Sete Lagoas 0,7 31511 22
GO | Anépolis 0,8 46112 37 - -
- MG | Tedfilo Otoni 1,38 20263 28
GO | phianeidade 1,47 72833 107 MG | Uberaba 0,52 38666 20
GO | Goiania 1,74 178203 310 MG | Uberlandia 0,9 83751 76
GO | Luziania 3,62 29879 105 MG | Varginha 0,41 16519 7
GO | Rio Verde 1,54 22941 35 MS | Campo Grande 1,63 107466 175
GO | Trindade 0,99 14797 15 MS | Dourados 3,26 27559 90
GO | Valparaiso de Goias 5,68 17658 100 MT | Cuiaba 1,79 84515 151
MA | Agailandia 2,36 18105 43 MT | Rondonépolis 1,08 26417 28
MA | Caxias 0,81 26287 21 MT | Sinop 4,08 15787 64
MA | Codé 0 20625 0 MT | Varzea Grande 2,37 36792 87
MA | Imperatriz 3,52 41243 145 PA | Abaetetuba 0,88 25043 22
MA | Paco do Lumiar 0,74 18192 13 PA | Ananindeua 3,91 78187 306
MA | S&o José de Ribamar 1,77 24483 43 PA | Belém 3,47 215522 748
MA | Séo Luis 1,61 171102 275 PA | Braganca 1,14 19297 22
MA | Timon 0,55 26002 14 PA | Cameta 0 21510 0
MG | Araguari 0,53 14663 8 PA | Castanhal 3,1 26762 83
MG | Barbacena 0 16456 0 PA | Itaituba 1,02 21045 21
MG | Belo Horizonte 3,45 315141 1089 PA | Maraba 7,1 35423 251
MG | Betim 4,8 64031 308 PA | Parauapebas 2,65 24377 65

HOMICIDIOS NA ADOLESCENCIA NO BRASIL
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PA | Santarém 0,43 49708 22 RJ | Belford Roxo 4,14 66610 276
PB | Campina Grande 1,71 57902 99 RJ | Cabo Frio 491 24550 120
PB | Jodo Pessoa 4,03 103118 415 RJ gin:zgzzigs 264 59192 157
PB | Santa Rita 5,16 18915 98 y
RJ | Duque de Caxias 4,94 113762 562
pg | Cabo de Santo 438 27221 119
Agostinho ’ RJ | Itaboraf 2,89 29762 86
PE | Camaragibe 2,84 20050 57 RJ | Itaguai 4,8 14360 69
PE | Caruaru 3,22 43219 139 RJ | Japeri 0,7 14142 10
PE | Garanhuns 3,75 20892 78 RJ | Macaé 5,75 25791 148
PE éaul)a(:;ztrzogsos 4.89 99574 487 RJ | Magé 3,31 32693 108
P RJ | Marica 1,48 14963 22
PE | Olinda 6,61 54944 363 ;
RJ | Mesquita 1,02 24298 25
PE | Paulista 2,91 45199 132 ; :
RJ | Nilépolis 3,84 19325 74
PE | Petrolina 1,81 43546 79 —
RJ | Niteroi 3,18 52634 167
PE | Recife 4,96 214355 1064 )
Vitéria de Sant RJ | Nova Friburgo 1,34 21949 29
itéria de Santo
PE | Antio 2,07 20011 41 RJ | Nova lguacu 2,86 110601 317
Pl | Parnaiba 0,71 24303 17 RJ | Petropolis 0,2 37098 7
Pl | Teresina 0,81 133254 108 RJ | Queimados 3,22 18740 60
PR | Apucarana 1,29 16350 21 RJ | Resende 1,27 17184 22
PR | Arapongas 2,15 13003 28 RJ | Rio de Janeiro 3,34 699009 2332
PR | Araucéria 2,84 16275 16 RJ | S&o Gongalo 3,96 118795 471
PR | Campo Largo 2,34 15191 36 RJ | Sao Jodo de Meriti 4,11 59542 245
PR | Cascavel 4,52 41732 189 RJ | Teresopolis 0 20430 0
PR | Colombo 5,34 34597 185 RJ | Volta Redonda 0,88 34210 30
PR | Curitiba 3,59 233725 838 RN | Parnamirim 2,08 26512 55
PR | Foz do Iguagu 7,08 47321 335 RN | Mossor6 3,36 37618 126
PR | Guarapuava 0,32 23770 8 RN | Natal 3,26 120461 392
PR | Londrina 3,34 66233 221 RO | Ji-Parana 1,62 17731 29
PR | Maringa 1,14 43226 49 RO | Porto Velho 3,18 61635 196
PR | Paranagua 0,82 19510 16 RR | Boa Vista 1,03 41988 43
PR | Pinhais 3,92 16143 63 RS | Alvorada 4,39 29190 128
PR | Ponta Grossa 2,09 42034 88 RS | Bagé 0,86 15132 13
PR | S30 José dos Pinhais 6,31 37315 236 RS | Bento Gongalves 0,48 12863 6
PR | Toledo 5,49 15793 87 RS | Cachoeirinha 2,61 15434 40
RJ | Angra dos Reis 4,16 22815 95 RS | Canoas 2,34 44010 103
RJ | Araruama 1,08 14462 16 RS | Caxias do Sul 0,78 51466 40
RJ | Barra do Pirai 2,55 12740 33 RS | Gravatai 1,3 36737 48
RJ | Barra Mansa 0,93 23189 22 RS | Novo Hamburgo 2,58 33199 86
ANEXO | HOMICIDIOS NA ADOLESCENCIA NO BRASIL
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RS | Passo Fundo 1,53 25948 40 SP | Cubatdo 1,25 17981 22
RS | Pelotas 1,1 44011 48 SP | Diadema 1,37 55570 76
RS | Porto Alegre 2,69 172866 465 SP | Embu 0,98 36884 36
RS | Rio Grande 0,81 25388 21 Sp \I;z;:aozngglos 0,82 25943 21
RS | Santa Cruz do Sul 0,43 15361 7
RS | Santa Maria 0,2 34864 7 SP_| Franca 0.5 42986 22
RS | Sao Leopoldo 342 27918 95 SP | Francisco Morato 0,85 24611 21
RS | Sapucaia do Sul 1,19 16840 20 SP_| Franco da Rocha 0,34 19204 6
RS | Uruguaiana 0.46 17554 3 SP | Guaratingueta 0,95 15060 14
RS | Viamdo 1,75 34556 61 SP_| Guaruja 145 42778 62
SC | Blumenau 037 38261 12 SP | Guarulhos 1,28 177092 226
SC | Chapect 164 24754 40 SP | Hortolandia 0,49 28881 14
SC | Cricidma 0.9 27849 o5 SP | Indaiatuba 0,34 24284 8
SC | Florianspolis o1 53305 112 SP | Itapecerica da Serra 1,42 23895 34
SC | Itajaf 0,84 23666 67 SP | Itapetininga 0 20793 0
SC | Jaragua do Sul 0,42 18000 7 SP_| ltapevi 0,52 30926 16
SC | Joinville 12 68010 82 SP | Itaquaquecetuba 1,62 54479 88
SC | Lages 0 23568 0 SP | Itu 0,94 21608 20
SC | Palhoga 1,94 18294 35 SP | Jacarel 0,74 28326 21
SC | Sdo José 1,57 27548 43 SP_| Jandira 0.4 16527 !
SE | Aracaju 1,05 82441 87 SP_| Jad 0,37 17404 6

Nossa Senhora SP | Jundiai 0,34 44630 15
SE | do Socorro 2,67 24160 64 SP | Limeira 0,19 38151 7
SP | Americana 0 25989 0 SP | Marilia 0 28786 0
SP | Aracatuba 0,95 22866 22 SP | Maua 0,89 59141 52
SP | Araraquara 1,05 25246 27 SP | Mogi das Cruzes 0,3 52247 15
SP | Araras 0 15627 0 SP | Mogi Guagu 0,04 19572 1
SP | Atibaia 0,76 17793 13 SP | Osasco 1,05 97725 103
SP | Barretos 0,92 15446 14 SP | Ourinhos 0 14082 0
SP | Barueri 1,1 38556 42 SP | Pindamonhangaba 0 21040 0
SP | Bauru 0,3 46603 14 SP | Piracicaba 1,66 49096 82
SP | Birigui 0,46 13818 6 SP | Poa 0 16510 0
SP | Botucatu 0 17021 0 SP | Praia Grande 0,82 33192 27
SP | Braganca Paulista 1,1 19340 21 SP | Presidente Prudente 0,24 26871 6
SP | Campinas 0,83 132357 110 SP | Ribeirdo Pires 1,16 15574 18
SP | Carapicuiba 0,98 56475 55 SP | Ribeirdo Preto 0,17 74364 13
SP | Catanduva 0 14568 0 SP | Rio Claro 0 24485 0
SP | Cotia 0,8 26473 21 SP | Salto 0,45 15325

ANEXO | HOMICIDIOS NA ADOLESCENCIA NO BRASIL
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NUMERO TOTAL

POPULACAO
UF MUNICIPIOS IHA 2008 ESPERADO DE MORTES
12A18ANOS | “onrRE 12 F 18 ANOS
gp | Santa Barbara 0,54 26327 14
d'Oeste
SP | Santana de Parnaiba 0,04 17266 1
SP | Santo André 1,27 85235 109
SP | Santos 0,43 46891 20
gp | Sdo Bernardo do 088 106932 94
Campo
SP | Sao Caetano do Sul 1,32 16661 22
SP | Sdo Carlos 0,23 27960 6 A \ ’
~ . . j )
sp ﬁf:téose do Rio 0,63 51720 33 , / A
: [NDICE DE HOMICIDIOS NA ADOLESCENCIA
gp | S@0 José 0.75 85989 65 NOS MUNICIPI10S BRASILEIROS COM MAIS DE 100 MIL HABITANTES,
dos Campos POR ORDEM ALFABETICA_2008
SP | Sao Paulo 0,9 1400643 1256 -
— POPULACAO NUMERO TOTAL
SP | S&o Vicente 1,24 44183 55 UF MUNICIPIOS IHA 2008 ESPERADO DE MORTES
12A 18 ANOS | "enrRe 12 E 18 ANOS
SP | Sertadozinho 0 15678 0
SP | Sorocaba 0.64 78344 50 PA | Abaetetuba 0,88 25043 22
SP | Sumaré 0,84 33704 o8 MA | Agailandia 2,36 18105 43
SP | Suzano 1,21 41326 50 Go é(g)f;: Lindas de 5,77 17827 103
SP | Tabodo da Serra 0,48 32563 15 BA | Alagoinhas 4,95 20526 112
SP_| Tatui 0,04 15032 ! RS | Alvorada 4,39 29190 128
SP | Taubaté 1,52 36605 56 SP | Americana 0 25989 0
SP | Valinh 0 13487
alinhos PA | Ananindeua 3,91 78187 306
SP | Véarzea Paulista 0 15422 -
GO | Anépolis 0,8 46112 37
SP | Votorantim 0,45 14809
RJ | Angra dos Reis 416 22815 95
TO | Araguaina 2,15 19823 43 A 2 d
parecida de
TO | Palmas 0,24 28885 7 GO Goiania 1,47 72833 107
PR | Apucarana 1,29 16350 21
SE | Aracaju 1,05 82441 87
SP | Aracatuba 0,95 22866 22
TO | Araguaina 2,15 19823 43
MG | Araguari 0,53 14663 8
AL | Arapiraca 2,68 33912 91
PR | Arapongas 2,15 13003 28
SP | Araraquara 1,05 25246 27
SP | Araras 0 15627 0
RJ | Araruama 1,08 14462 16
PR | Araucéria 2,84 16275 46
SP | Atibaia 0,76 17793 13
ANEXO | HOMICIDIOS NA ADOLESCENCIA NO BRASIL
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- NUMERO TOTAL & NUMERO TOTAL
UF MUNICIPIOS IHA 2008 leo: E’&S\fé’s ESPERADO DE MORTES UF MUNICIPIOS IHA 2008 120: Lljlé:CNAc?s ESPERADO DE MORTES
ENTRE 12 E 18 ANOS ENTRE 12 E 18 ANOS
RS | Bagé 0,86 15132 13 PR | Cascavel 4,52 41732 189
MG | Barbacena 0 16456 0 PA | Castanhal 3,1 26762 83
RJ | Barra do Pirai 2,55 12740 33 SP | Catanduva 0 14568 0
RJ | Barra Mansa 0,93 23189 22 CE | Caucaia 1,55 50805 79
BA | Barreiras 0,93 22961 21 MA | Caxias 0,81 26287 21
SP | Barretos 0,92 15446 14 RS | Caxias do Sul 0,78 51466 40
SP | Barueri 1,1 38556 42 SC | Chapecé 1,64 24754 40
SP | Bauru 0,3 46603 14 MA | Codé 0 20625 0
PA | Belém 3,47 215522 748 ES | Colatina 3,16 15684 49
RJ | Belford Roxo 4,14 66610 276 PR | Colombo 5,34 34597 185
MG | Belo Horizonte 3,45 315141 1089 MG | Conselheiro Lafaiete 0 15731 0
RS | Bento Gongalves 0,48 12863 6 MG | Contagem 4,55 84968 387
MG | Betim 4.8 64031 308 MG | Coronel Fabriciano 2,13 15215 32
SP | Birigui 0,46 13818 6 SP | Cotia 0,8 26473 21
SC | Blumenau 0,37 38261 14 CE | Crato 1,16 18042 21
RR | Boa Vista 1,03 41988 43 SC | Cricitima 0,9 27849 25
SP | Botucatu 0 17021 0 SP | Cubat&o 1,25 17981 22
PA | Braganca 1,14 19297 22 MT | Cuiaba 1,79 84515 151
SP | Braganca Paulista 1,1 19340 21 PR | Curitiba 3,59 233725 838
DF | Brasilia 2,37 365039 866 SP | Diadema 1,37 55570 76
PE Cabo qe Santo 4,38 27221 119 MG Divin()polis 0,24 28368 7
Agostinho
MS | Dourados 3,26 27559 90
RJ | Cabo Frio 4,91 24550 120
RJ | Duque de Caxias 4,94 113762 562
RS | Cachoeirinha 2,61 15434 40
Cachoeiro d SP | Embu 0,98 36884 36
achoeiro de
ES Itapemirim 0,73 27846 20 BA | Feira de Santana 3 95140 285
BA | Camagari 2,52 39045 98 gp  Ferraz de Vascon- 0.82 25943 21
celos '
PE | Camaragibe 2,84 20050 57
SC | Florianépolis 2,1 53305 112
PA | Cameta 0 21510 0
CE | Fortaleza 2,94 372697 1097
PB | Campina Grande 1,71 57902 99
- PR | Foz do Iguacu 7,08 47321 335
SP | Campinas 0,83 132357 110
SP | Franca 0,5 42986 22
MS | Campo Grande 1,63 107466 175
SP | Francisco Morato 0,85 24611 21
PR | Campo Largo 2,34 15191 36
c 405 Govt SP | Franco da Rocha 0,34 19204 6
ampos dos Goyta-
RI| cazes 2,64 59192 157 PE | Garanhuns 3,75 20892 78
RS | Canoas 2,34 44010 103 GO | Goiania 1,74 178203 310
SP | Carapicuiba 0,98 56475 55 MG | Governador Valadares 3,8 38864 148
ES | Cariacica 6,35 53926 342 RS | Gravatai 1,3 36737 48
PE | Caruaru 3,22 43219 139 ES | Guarapari 6,06 15223 92
ANEXO Il HOMICIDIOS NA ADOLESCENCIA NO BRASIL
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PR | Guarapuava 0,32 23770 8 BA | Lauro de Freitas 8,23 24460 201
SP | Guaratingueta 0,95 15060 14 SP | Limeira 0,19 38151 7
SP | Guaruja 1,45 42778 62 ES | Linhares 3,85 20418 79
SP | Guarulhos 1,28 177092 226 PR | Londrina 3,34 66233 221
SP | Hortolandia 0,49 28881 14 GO | Luziania 3,52 29879 105
MG | Ibirité 3,08 22765 70 RJ | Macaé 5,75 25791 148
BA | Ilhéus 2,12 37823 80 AP | Macapa 2,16 60721 131
MA | Imperatriz 3,52 41243 145 AL | Macei6 7,29 137248 1001
SP | Indaiatuba 0,34 24284 8 RJ | Magé 3,31 32693 108
MG | Ipatinga 0,55 36434 20 AM | Manaus 2,02 268391 543
MG | Itabira 1,41 16339 23 PA | Maraba 7,1 35423 251
RJ | Itaboral 2,89 29762 86 CE | Maracanau 2,67 32326 86
BA | Itabuna 3,5 35088 123 CE | Maranguape 1,65 17085 28
RJ | Itaguai 4,8 14360 69 RJ | Marica 1,48 14963 22
PA | ltaituba 1,02 21045 21 SP | Marilia 0 28786 0
SC | ltajaf 2,84 23666 67 PR | Maringé 1,14 43226 49
SP | Itapecerica da Serra 1,42 23895 34 SP | Maua 0,89 59141 52
SP | Itapetininga 0 20793 0 RJ | Mesquita 1,02 24298 25
SP | Itapevi 0,52 30926 16 SP | Mogi das Cruzes 0,3 52247 15
CE | Itapipoca 1,48 19787 29 SP | Mogi Guagu 0,04 19572 1
SP | Itaquaquecetuba 1,62 54479 88 MG | Montes Claros 1,4 56964 80
SP | ltu 0,94 21608 20 RN | Mossord 3,36 37618 126
PE éaut;ori’i(;edsos 4,89 99574 487 RN | Natal 3,26 120461 392
RJ | Nilépolis 3,84 19325 74
SP_| Jacaref 0.74 28326 21 RJ | Nitersi 3,18 52634 167
SP | Jandira 0,4 16527 7 Nossa Senhora
RJ | Japeri 0.7 14142 10 SE | 4o Socorro 2,67 24160 64
SC | Jaragua do Sul 0,42 18000 7 RJ | Nova Friburgo 1,34 21949 29
SP | Jau 0,37 17404 6 RJ | Nova lguagu 2,86 110601 317
BA | Jequié 0,59 25192 15 RS | Novo Hamburgo 2,58 33199 86
RO | Ji-Parana 1,62 17731 29 PE | Olinda 6,61 54944 363
PB | Jodo Pessoa 4,03 103118 415 SP | Osasco 1,05 97725 103
SC | Joinville 1,2 68010 82 SP | Ourinhos 0 14082 0
BA | Juazeiro 1,61 36887 59 MA | Pago do Lumiar 0,74 18192 13
CE | Juazeiro do Norte 2,43 38589 94 SC | Palhoga 1,94 18294 35
MG | Juiz de Fora 0,43 64971 28 TO | Palmas 0,24 28885 7
SP | Jundiai 0,34 44630 15 PR | Paranaguéa 0,82 19510 16
SC | Lages 0 23568 0 PA | Parauapebas 2,65 24377 65
ANEXO Il HOMICIDIOS NA ADOLESCENCIA NO BRASIL

13



14

: NUMERO TOTAL : NUMERO TOTAL
UF MUNICIPIOS IHA 2008 leo: E’&S\fé’s ESPERADO DE MORTES UF MUNICIPIOS IHA 2008 120: Lljlé:CNAc?s ESPERADO DE MORTES
ENTRE 12 E 18 ANOS ENTRE 12 E 18 ANOS

AM | Parintins 1,09 19776 21 sp Slegg:tgarbara 0.54 96307 14
Pl | Parnaiba 0,71 24303 17
RN | Parnamirim 208 26512 55 RS | Santa Cruz do Sul 0,43 15361 7
RS | Passo Fundo 1,53 25048 40 MG | Santa Luzia 2,32 33125 77
MG | Passos 0 14125 0 RS | Santa Maria 0,2 34864 7
MG | Patos de Minas 0,36 18857 7 PB | Santa Rita 516 18915 98
PE | Paulista 291 45199 132 SP | Santana de Parnaiba 0,04 17266 1
BA | Paulo Afonso 1,25 16721 21 PA | Santarém 0,43 49708 22
RS | Pelotas 11 44011 48 SP | Santo André 1,27 85235 109
PE | Petrolina 1,81 43546 79 SP | Santos 0,43 46891 20
RJ | Petropolis 0,2 37098 SP gzﬁ]ﬁgmamo do 0,88 106932 9
SP_| Pindamonhangaba 0 21040 0 SP | S3o Caetano do Sul 1,32 16661 22
PR | Pinhai 3,92 16143 63

inhars ' SP | Sao Carlos 0,23 27960 6
SP | Piracicab 1,66 49096 82

racicaba RJ | Sdo Goncalo 3,96 118795 471
SP | Poa 0 16510 0

od RJ | Sdo Jodo de Meriti 411 59542 245
MG | Pogos de Caldas 0,34 19325 - )

SC | Sao José 1,57 27548 43
PR | Ponta Grossa 2,09 42034 88 3 )
MA | Sao José de Ribamar 1,77 24483 43
RS | Porto Alegre 2,69 172866 465 S30 José do Ri
ao JOose do KI0
BA | Porto Seguro 7,15 19656 140 SP | preto 0,63 51720 33
RO | Porto Velho 3,18 61635 196 Sp S3a0 José dos Cam- 0,75 85989 65
MG | Pouso Alegre 0,04 16721 1 pos
SP | Praia Grande 0.82 33192 27 PR | Sao José dos Pinhais 6,31 37315 236
SP | Presidente Prudente 0,24 26871 6 RS | Séo Leopoldo 3,42 27918 95
RJ | Queimados 322 18740 60 MA | S3o Lufs 1,61 171102 275
PE | Recife 4,96 214355 1064 ES | S&o Mateus 53 16248 86
) | Resende 127 17184 2 SP | Sao Paulo 0,9 1400643 1256
MG | Ribeirdo das Neves 4,33 50896 220 SP | S@o Vicente 1,24 44183 55
SP | Ribeirso Pires 1,16 15574 18 RS | Sapucaia do Sul 1,19 16840 20
SP | Ribeirdo Preto 0,17 74364 13 ES | Serra 7,31 61791 452
AC | Rio Branco 0,98 48440 47 SP | Sertaozinho 0 15678 0
SP | Rio Claro 0 24485 0 MG | Sete Lagoas 0,7 31511 22
RJ | Rio de Janeiro 3,34 699009 2332 BA | Simdes Filho 4,82 19295 93
RS | Rio Grande 0,81 25388 21 MT | Sinop 4,08 15787 64
GO | Rio Verde 1,54 22941 35 CE | Sobral 1,26 28589 36
MT | Rondonépolis 1,08 26417 28 SP | Sorocaba 0,64 78344 50
MG | Sabara 3,19 17818 57 SP | Sumaré 0,84 33704 28
SP | Salto 0,45 15325 7 SP | Suzano 1,21 41326 50
BA | Salvador 4,28 443793 1900 SP | Tabodo da Serra 0,48 32563 15
ANEXO Il HOMICIDIOS NA ADOLESCENCIA NO BRASIL
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POPULAGAO

NUMERO TOTAL

UF MUNICIPIOS IHA 2008 12 A 18 ANOS Eg;?;él)lg IEEIQIIE’\F}(EES

SP | Tatui 0,04 15032 1

SP | Taubaté 1,52 36605 56

BA | Teixeira de Freitas 2,85 20686 59

MG | Tedfilo Otoni 1,38 20263 28

Pl | Teresina 0,81 133254 108

RJ | Tereso6polis 0 20430 0

MA | Timon 0,55 26002 14 ‘

PR | Toledo 5,49 15793 87 \ \ (|

GO | Trindade 0,99 14797 15 - Al

MG | Uberaba 0,52 38666 20 INDICE DE HOMICIDIOS NA ADOLESCENCIA

MG | Uberlandia 0,9 83751 76 NOS MUNICIPIOS BRASILEIROS COM MAIS DE 100 MIL HABITANTES,

RS | Uruguaiana 0,46 17554 8 POR ESTADO_2005 A 2008

SP | Valinhos 0 13487 0 UF MUNICIPIOS IHA 2005 IHA 2006 IHA 2007 | IHA 2008

GO | Valparaiso de Goias 5,68 17658 100 AC | Rio Branco 1,24 1,23 1,08 0,98

MG | Varginha 0,41 16519 7 AL | Arapiraca 2,79 2,32 5,65 2,68

MT | Varzea Grande 2,37 36792 87 AL | Macei6 5,14 6,04 7,14 7,29

SP | Varzea Paulista 0 15422 0 AM | Manaus 1,67 1,68 2,20 2,02

RS | Viamao 1,75 34556 61 AM | Parintins 0,36 1,73 038 1,09

ES | Vila Velha 4,31 56146 242 AP | Macapé 3,54 3,08 1,83 2,16

ES | Vitdria 4,36 44063 192 BA | Alagoinhas 1,48 1,51 324 4,95

BA | Vitéria da Conquista 3,44 50661 174 BA | Barreiras 091 1.00 043 093

PE | jtoria de Santo 2,07 20011 41 BA  Camacari 2,8 2,80 1,59 2,52

RJ | Volta Redonda 0,88 34210 30 BA | Feira de Santana 0,32 1,92 3,24 3,00

SP | Votorantim 0,45 14809 7 BA | llhéus 3,13 3,28 3,51 2,12
BA | Itabuna 3,30 3,26 5,35 3,50
BA | Jequié 0,57 0,55 1,06 0,59
BA | Juazeiro 3,85 3,27 3,37 1,61
BA | Lauro de Freitas 2,41 2,09 4,27 8,23
BA | Paulo Afonso 1,33 2,76 1,55 1,25
BA | Porto Seguro 2,33 2,53 3,24 7,15
BA | Salvador 2,25 2,43 3,68 4,28
BA | Simdes Filho 3,01 2,62 5,61 4,82
BA | Teixeira de Freitas 1,37 3,23 3,21 2,85
BA | Vitéria da Conquista 2,95 2,05 2,47 3,44
CE | Caucaia 1,52 2,03 2,21 1,55
CE | Crato 1,97 1,16 1,68 1,16
CE | Fortaleza 2,15 2,24 3,13 2,94

ANEXO Il HOMICIDIOS NA ADOLESCENCIA NO BRASIL
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UF MUNICIPIOS IHA 2005 IHA 2006 IHA 2007 IHA 2008 UF MUNICIPIOS IHA 2005 IHA 2006 IHA 2007 | IHA 2008
CE | Itapipoca 0,00 1,15 0,45 1,48 MG | Coronel Fabriciano 1,37 0,94 1,64 2,13
CE | Juazeiro do Norte 2,50 2,66 1,19 2,43 MG | Divinépolis 0,78 0,00 0,30 0,24
CE | Maracanal 0,73 2,50 2,78 2,67 MG | Governador Valadares 6,23 8,58 4,40 3,80
CE | Maranguape 1,37 0,00 0,91 1,65 MG | Ibirité 4,53 5,24 4,44 3,08
CE | Sobral 1,85 1,48 2,39 1,26 MG | Ipatinga 0,78 0,55 1,95 0,55
DF | Brasilia 2,21 1,67 2,17 2,37 MG | Itabira 1,80 1,63 1,65 1,41
ES ﬁzgr;cr)ﬁiirriomde 0,00 0,77 1,13 0,73 MG | Juiz de Fora 0,22 0,32 0,94 0,43
MG | Montes Claros 1,24 0,87 1,96 1,40
ES | Cariacica 6,22 7,32 8,17 6,35
MG | Passos 0,00 0,47 1,65 0,00
ES | Colatina 1,30 0,42 0,52 3,16 )
MG | Patos de Minas 1,07 0,35 0,41 0,36
ES | Guarapari 2,13 0,84 5,11 6,06
MG | Pocgos de Caldas 0,04 0,72 0,00 0,34
ES | Linhares 6,75 6,12 8,61 3,85
MG | Pouso Alegre 0,00 0,84 1,37 0,04
ES | Sdo Mateus 2,14 3,01 3,04 5,30
MG | Ribeirdao das Neves 6,02 4,97 5,64 4,33
ES | Serra 5,40 6,11 5,97 7,31
MG | Sabara 2,24 2,33 4,04 3,19
ES | Vila Velha 3,55 5,62 6,26 4,31
MG | Santa Luzia 4,45 4,28 2,46 2,32
ES | Vitéria 5,57 4,42 5,62 4,36
A Lindas d MG | Sete Lagoas 0,65 1,03 1,56 0,70
guas Lindas de
GO | Gois 4,01 2,82 1,49 5,77 MG | Tesfilo Otoni 5,88 2,42 2,23 1,38
GO | Anapolis 0,95 0,32 0,53 0,80 MG | Uberaba 1,14 0,53 2,05 0,52
Qo épiref:lda de 3.10 310 216 1,47 MG | Uberlandia 0,60 1,00 1,21 0,90
olania MG | Varginha 0,38 0,40 0,00 0,41
GO | Goiania 1,56 1,51 230 1,74 MS | Campo Grande 1,97 1,56 304 | 1,63
GO | Luziania 596 542 475 3,52 MS | Dourados 4,68 3,31 311 | 326
GO | Rio Verde 2,58 4,33 1,24 1,54 MT | Cuiaba 2.03 3,84 263 1,79
GO | Trindade 0,00 050 1,58 0,99 MT | Rondondpolis 1,17 1,16 1,87 1,08
GO | Valparaiso de Goias 2,00 2,31 6,12 5,68 MT | Sinop 268 1,05 230 4,08
MA | Acailandia 171 2,30 0.79 2,36 MT | Vérzea Grande 1,98 3,99 327 | 2,37
MA | Caxias 1,36 0,83 0,00 081 PA | Abaetetuba 0,89 0,00 0,99 0,88
MA | Cods 0.68 0,00 0,04 0,00 PA | Ananindeua 2,67 2,78 2,62 3,91
MA | Imperatriz 2,75 3,70 5,25 3,562 PA | Belém 208 2.08 2.85 347
MA | Pago do Lumiar 1,16 0,76 0,45 0,74 PA | Braganca 0,00 0.36 0,92 1,14
MA | Sao José de Ribamar 0,60 0,88 0,65 1,77 PA | Cameta 036 0.42 1.62 0.00
MA | Sdo Luis 125 1,46 2,05 161 PA | Castanhal 1,32 2,37 2,13 | 3,10
MA | Timon 0,57 1,68 0,97 0,55 PA | ltaituba 0,00 1,31 1,45 1,02
MG | Araguari 0,55 1,03 1,12 0,53 PA | Maraba 5.08 5,19 4,05 7.10
M B 44 47
G | Barbacena 0. 0,00 0. 0,00 PA | Parauapebas 2,79 1,80 4,06 | 265
MG | Belo Horizont 4,13 4,01 5,57 3,45
elo Horizonte ’ ' ’ ’ PA  Santarém 085 0,57 086 | 043
MG | Beti 5,34 5,00 5,40 4,80
etm ’ ' ’ : PB | Campina Grande 248 2,98 3,29 1,71
MG | Conselheiro Lafaiete 0,00 0,00 0,51 0,00 Jaboatio dos
MG | Contagem 4,83 5,54 5,32 4,55 PE Guararapes 7,29 6,09 535 4,89
ANEXO Il HOMICIDIOS NA ADOLESCENCIA NO BRASIL
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UF MUNICIPIOS IHA 2005 IHA 2006 IHA 2007 IHA 2008 UF MUNICIPIOS IHA 2005 IHA 2006 IHA 2007 | IHA 2008
PE | Olinda 7,38 6,70 7,96 6,61 RJ | Nildpolis 4,05 3,77 5,03 3,84
PE | Paulista 3,70 4,80 5,85 2,91 RJ | Niteroi 6,96 2,70 4,59 3,18
PE | Petrolina 2,15 3,10 3,78 1,81 RJ | Nova Friburgo 2,77 0,64 4,17 1,34
PE | Recife 6,40 5,99 7,33 4,96 RJ | Nova Iguagu 4,36 2,90 2,70 2,86
PE \é:g{ioaﬁnetéo 0.36 461 2,52 2.07 RJ | Petropolis 0,19 0,62 0,24 0,20
RJ | Queimados 3,53 3,69 4,04 3,22
Pl | Parnaiba 0,33 0,89 0,40 0,71
RJ | Resende 2,74 3,63 1,71 1,27
Pl | Teresina 1,32 1,63 1,36 0,81 ) ;
RJ | Rio de Janeiro 5,15 4,98 4,87 3,34
PR | Apucarana 0,87 1,29 1,48 1,29 -
RJ | S&@o Gongalo 4,56 4,36 6,23 3,96
PR | Arapongas 0,50 1,13 2,28 2,15 - - .
RJ | Sao Joao de Meriti 5,44 4,59 5,03 4,11
PR | Araucéria 2,16 2,93 0,43 2,84 -
RJ | Teresopolis 1,92 0,04 1,43 0,00
PR | Campo Largo 0,91 1,35 1,96 2,34
RJ | Volta Redonda 2,95 3,42 2,40 0,88
PR | Cascavel 3,01 3,69 3,48 4,52 -
RN | Parnamirim 1,18 1,38 0,57 2,08
PR | Colombo 3,68 3,32 4,62 5,34
RN | Mossord 0,81 0,72 3,02 3,36
PR | Curitiba 3,35 3,08 4,16 3,59
RN | Natal 2,19 2,02 3,02 3,26
PR | Foz do lguacu 9,65 9,79 11,75 7,08 -
RO | Ji-Parana 1,16 0,82 1,78 1,62
PR | Guarapuava 1,76 1,72 0,64 0,32
RO | Porto Velho 4,20 4,22 5,22 3,18
PR | Londrina 3,46 3,06 3,03 3,34
RR | Boa Vista 1,66 1,64 1,05 1,03
PR | Maringa 0,70 0,31 0,73 1,14
RS | Alvorada 2,83 1,30 4,92 4,39
PR | Paranagua 1,67 0,39 0,69 0,82
RS | Bagé 0,95 1,27 0,00 0,86
PR | Pinhais 3,89 5,49 4,47 3,92
RS | Bento Gongalves 0,05 0,49 0,00 0,48
PR | Ponta Grossa 1,21 0,98 0,75 2,09
RS | Cachoeirinha 2,62 1,24 2,85 2,61
PR | Sao José dos Pinhais 5,70 4,31 491 6,31
RS | Canoas 3,19 2,45 2,08 2,34
PR | Toledo 0,95 4,30 4,14 5,49
RS | Caxias do Sul 1,56 1,96 1,86 0,78
RJ | Angra dos Reis 4,34 2,16 4,02 4,16
RS | Gravatai 0,73 0,55 1,88 1,30
RJ | Araruama 3,45 2,77 4,60 1,08
- RS | Novo Hamburgo 1,03 0,62 1,45 2,58
RJ | Barra do Pirai 1,84 0,62 0,77 2,55
RS | Passo Fundo 1,07 0,76 0,64 1,53
RJ | Barra Mansa 1,61 2,32 0,38 0,93
RS | Pelotas 0,32 0,16 1,48 1,10
RJ | Belford Roxo 5,34 4,14 4,66 4,14
) RS | Porto Alegre 2,41 1,68 3,62 2,69
RJ | Cabo Frio 6,09 5,42 5,62 491
c 4 RS | Rio Grande 0,27 0,80 1,25 0,81
ampos dos
RJ| Goytacazes 3,10 2,87 2,47 2,64 RS | Santa Cruz do Sul 0,47 0,92 1,02 | 043
RJ | Duque de Caxias 6,85 6,14 5,87 4,94 RS | Santa Maria 0,40 0,66 0,45 0,20
RJ | Itaborai 7,23 6,02 6,43 2,89 RS | Sao Leopoldo 1,19 2,91 2,09 3,42
RJ | ltaguaf 4,09 8,12 7,73 4,80 RS | Sapucaia do Sul 1,19 1,22 0,42 1,19
RJ | Japeri 3,14 3,44 1,81 0,70 RS | Uruguaiana 1,56 0,80 1,13 0,46
RJ | Macaé 4,37 3,17 6,38 5,75 RS | Viamao 2,06 1,77 1,33 1,75
RJ | Magé 6,78 2,79 4,53 3,31 SC | Blumenau 0,36 0,00 0,21 0,37
RJ | Marica 4,49 1,30 1,48 1,48 SC | Chapeco 1,43 1,43 0,60 1,64
RJ | Mesquita 0,78 2,85 3,30 1,02 SC | Criciima 0,00 0,75 0,62 0,90
ANEXO 11l HOMICIDIOS NA ADOLESCENCIA NO BRASIL
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UF MUNICIPIOS IHA 2005 IHA 2006 IHA 2007 | IHA 2008 UF MUNICIPIOS IHA 2005 IHA 2006 IHA 2007 | IHA 2008
SC | Florianépolis 3,68 1,76 3,66 2,10 SP | Itapevi 1,25 2,84 2,33 0,52
SC | Itajai 1,50 1,11 0,65 2,84 SP | ltaquaquecetuba 1,41 1,84 2,58 1,62
SC | Jaragué do Sul 0,00 0,00 0,00 0,42 SP | Itu 0,68 1,69 0,38 0,94
SC | Joinville 0,90 0,68 0,88 1,20 SP | Jacarei 0,75 0,49 0,88 0,74
SC | Lages 0,29 0,84 0,19 0,00 SP | Jandira 2,73 1,33 1,96 0,40
SC | Palhoca 2,45 1,47 2,35 1,94 SP | Jau 0,00 0,00 0,54 0,37
SC | Sao José 3,23 2,48 0,83 1,57 SP | Jundiai 0,90 0,66 0,55 0,34
SE | Aracaju 1,10 1,21 1,34 1,05 SP | Limeira 0,24 0,75 0,45 0,19
SE dN(())sss(?Cirerr;hora 1,09 232 2.60 267 SP Marl’l’ia 0,25 0,46 0,00 0,00
SP | Maua 2,12 2,58 1,09 0,89
SP_| Americana 0,62 025 0,00 0,00 SP | Mogi das Cruzes 1,39 0,94 0,18 0,30
SP | Aracatuba 3,18 2,12 2,70 0,95 SP | Mogi Guacu 111 043 043 0,04
SP | Araraquara 0,91 1,10 0,04 1,05 SP | Osasco 1,58 1,14 1,03 1,05
SP_| Araras 0,86 0,46 0,00 0,00 SP  Ourinhos 2,51 0,00 000 | 0,00
SP | Atibaia 1,58 1,48 048 0,76 SP | Pindamonhangaba 0,70 0,32 000 | 0,00
SP_| Barretos 0,48 0,00 0,00 0,92 SP | Piracicaba 1,19 1,05 071 | 166
SP | Barueri 1,89 2,41 0,39 1,10 SP | Pos 1,44 0,53 051 0,00
SP_ | Bauru 0,52 0,29 037 0,30 SP | Praia Grande 1,22 1,44 149 | 0,82
SP_| Birigui 530 2,00 0,00 0,46 SP | Presidente Prudente 2,04 0,27 0,31 0,24
SP_| Botucatu 0,47 0,85 0,05 0,00 SP | Ribeiro Pires 0,49 1,71 259 | 1,16
SP | Braganca Paulista 1,23 0,00 0,43 1,10 SP | Ribeirio Preto 0,51 0,17 0,33 0,17
SP| Campinas 1,65 0.72 1,01 083 SP | Rio Claro 0,64 031 1,01 | 000
SP | Carapicuiba 1,69 1,50 1,33 0,98 SP | Salto 1,95 0,48 2,62 0,45
e R R o BB o | om | o | o
SP | Cubatdo 2,96 2,23 0,58 1,25 SP | Santana de Parnaiba 3,34 2,15 0,00 0,04
SP | Diadema 3,46 1,38 2,03 1,37 SP | Santo André 1,80 1,01 0,60 1,27
SP | Embu 2,13 2,82 1,60 0,98 SP | Santos 0,19 1,07 0,95 0,43
SP | Ferraz de Vasconcelos 2,61 1,75 0,31 0,82 SP ngnggmardo do 1,09 1,26 0,77 0,88
SP | Franca 0,54 0.00 0.36 0.0 SP | S&o Caetano do Sul 0,42 0,49 0,00 1,32
SP | Francisco Morato 3,70 2,35 0,92 0,85 s | Sa0 Carlos 0.76 0.27 0,29 0.23
SP | Franco da Rocha 1,54 2,93 1,84 0,34 SH0 José do
SP | Guaratingueta 0,53 0,90 0,55 0,95 S| Rio Preto 1,30 013 000 | 063
SP | Guaruja 1,56 2,94 1,55 1,45 SP | S&o José dos Campos 0,97 0,95 0,70 0,75
SP | Guarulhos 2,40 2,29 1,79 1,28 SP | S3o Paulo 1,70 1,40 1,26 0,90
SP | Hortolandia 3,67 1,54 0,53 0,49 SP | Sado Vicente 0,81 1,53 0,35 1,24
SP | Indaiatuba 0,03 0,06 1,31 0,34 SP | Sertdozinho 1,00 0,00 0,59 0,00
SP | Itapecerica da Serra 2,76 2,25 2,04 1,42 SP | Sorocaba 2,16 0,89 0,77 0,64
SP | Itapetininga 0,72 0,00 0,45 0,00 SP | Sumaré 2,09 1,02 0,24 0,84
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UF MUNICIPIOS IHA 2005 IHA 2006 IHA 2007 | IHA 2008
SP | Suzano 1,49 2,10 1,59 1,21
SP | Tabodo da Serra 2,18 2,08 1,07 0,48
SP | Tatuf 0,51 0,90 0,55 0,04
SP | Taubaté 0,77 1,46 1,89 1,52
SP | Valinhos 0,00 0,59 0,00 0,00
SP | Varzea Paulista 0,00 0,53 0,00 0,00
SP | Votorantim 0,96 1,87 3,90 0,45
TO | Araguaina 1,04 2,94 1,14 2,15
TO | Palmas 1,05 0,58 0,47 0,24 A \ i
.m
FATORES DE CORRECAO
IHA_2008
UF MUNICIPIOS F.C. IDADE F.C. MUNICIPIO
AC | Rio Branco 1,00 1,00
AL | Arapiraca 1,00 1,00
AL | Maceid 1,00 1,00
AM | Manaus 1,00 1,00
AM | Parintins 1,00 1,00
AP | Macapéa 1,00 1,00
BA | Alagoinhas 1,04 1,04
BA | Barreiras 1,04 1,04
BA | Camacari 1,00 1,04
BA | Feira de Santana 1,01 1,04
BA | llhéus 1,00 1,04
BA | ltabuna 1,01 1,04
BA | Jequié 1,00 1,04
BA | Juazeiro 1,02 1,04
BA | Lauro de Freitas 1,00 1,04
BA | Paulo Afonso 1,00 1,04
BA | Porto Seguro 1,02 1,04
BA | Salvador 1,00 1,04
BA | Simdes Filho 1,00 1,04
BA | Teixeira de Freitas 1,00 1,04
BA | Vitéria da Conquista 1,00 1,04
CE | Caucaia 1,00 1,00
CE | Crato 1,00 1,00
CE | Fortaleza 1,00 1,00
CE | Itapipoca 1,00 1,00
CE | Juazeiro do Norte 1,00 1,00
ANEXO 111 HOMICIDIOS NA ADOLESCENCIA NO BRASIL
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UF MUNICIPIOS F.C. IDADE F.C. MUNICIPIO UF MUNICIPIOS F.C. IDADE F.C. MUNICIPIO
CE | Maracanau 1,00 1,00 MG | Juiz de Fora 1,04 1,01
CE | Maranguape 1,00 1,00 MG | Montes Claros 1,00 1,01
CE | Sobral 1,00 1,00 MG | Passos 1,00 1,01
DF | Brasilia 1,04 1,00 MG | Patos de Minas 1,00 1,01
ES | Cachoeiro de Itapemirim 1,00 1,01 MG | Pocos de Caldas 1,00 1,01
ES | Cariacica 1,01 1,01 MG | Pouso Alegre 1,00 1,01
ES | Colatina 1,00 1,01 MG | Ribeirdo das Neves 1,00 1,01
ES | Guarapari 1,00 1,01 MG | Sabara 1,00 1,01
ES | Linhares 1,01 1,01 MG | Santa Luzia 1,00 1,01
ES | Sdo Mateus 1,01 1,01 MG | Sete Lagoas 1,00 1,01
ES | Serra 1,03 1,01 MG | Tesfilo Otoni 1,00 1,01
ES | Vila Velha 1,00 1,01 MG | Uberaba 1,00 1,01
ES | Vitéria 1,01 1,01 MG | Uberlandia 1,00 1,01
GO | Aguas Lindas de Goias 1,08 1,02 MG | Varginha 1,00 1,01
GO | Anapolis 1,01 1,02 MS | Campo Grande 1,02 1,00
GO | Aparecida de Goiania 1,02 1,02 MS | Dourados 1.00 1,00
GO | Goiania 1,02 1,02 MT | Cuiaba 1,00 1,01
GO | Luzidnia 1,00 1.02 MT | Rondonépolis 1,00 1,01
GO | Rio Verde 1,00 1,02 )
MT | Sinop 1,00 1,01

GO | Trindade 1,00 1,02
GO | Valparaiso de Goias 1,02 1,02 MT | Varzea Grande 1,00 1,01

- - PA | Abaetetuba 1,00 1,01
MA | Agailandia 1,00 1,00
MA | Caxias 1.00 1,00 PA | Ananindeua 1,00 1,01
MA | Cods 1,00 1,00 PA | Belém 1,01 1,01
MA | Imperatriz 1,01 1,00 PA | Braganca 1,03 1,01
MA | Paco do Lumiar 1,00 1,00 PA_| Cametd 1,00 1,01
MA | S&o José de Ribamar 1,00 1,00 PA_| Castanhal 1,00 1,01
MA | S3o Luis 1,02 1,00 PA | ltaituba 1,00 1,01
MA | Timon 1,00 1,00 PA | Maraba 1,02 1,01
MG | Araguari 1,05 1,01 PA | Parauapebas 1,00 1,01
MG | Barbacena 1,00 1,01 PA | Santarém 1,00 1,01
MG | Belo Horizonte 1,00 1,01 PB | Campina Grande 1,02 1,01
MG | Betim 1,00 1,01 PB | Jodo Pessoa 1,01 1,01
MG | Conselheiro Lafaiete 1,00 1,01 PB | Santa Rita 1,01 1,01
MG | Contagem 1,00 1,01 PE | Cabo de Santo Agostinho 1,00 1,03
MG | Coronel Fabriciano 1,00 1,01 PE | Camaragibe 1,00 1,03
MG | Divinépolis 1,00 1,01 PE | Caruaru 1,01 1,03
MG | Governador Valadares 1,00 1,01 PE | Garanhuns 1,00 1,03
MG | Ibirité 1,00 1,01 PE | Jaboatao dos Guararapes 1,00 1,03
MG | Ipatinga 1,00 1,01 PE | Olinda 1,00 1,03
MG | Itabira 1,00 1,01 PE | Paulista 1,00 1,03
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UF MUNICIPIOS F.C. IDADE F.C. MUNICIPIO UF MUNICIPIOS F.C. IDADE F.C. MUNICIPIO
PE | Petrolina 1,00 1,03 RJ | Petrépolis 1,02 1,11
PE | Recife 1,00 1,03 RJ | Queimados 1,00 1,11
PE | Vitéria de Santo Antéo 1,01 1,03 RJ | Resende 1,00 1,11
Pl | Parnaiba 1,00 1,01 RJ | Rio de Janeiro 1,01 1,11
Pl | Teresina 1,00 1,01 RJ | Séo Gongalo 1,01 1,11
PR | Apucarana 1,00 1,03 RJ | Séo Joao de Meriti 1,05 1,11
PR | Arapongas 1,00 1,03 RJ | Tereso6polis 1,00 1,11
PR | Araucéria 1,00 1,03 RJ | Volta Redonda 1,00 1,11
PR | Campo Largo 1,00 1,03 RN | Parnamirim 1,00 1,00
PR | Cascavel 1,01 1,03 RN | Mossord 1,00 1,00
PR | Colombo 1,00 1,03 RN | Natal 1,00 1,00
PR | Curitiba 1,00 1,03 RO | Ji-Parana 1,03 1,03
PR | Foz do Iguagu 1,00 1,03 RO | Porto Velho 1,00 1,03
PR | Guarapuava 1,00 1,03 RR | Boa Vista 1,00 1,02
PR | Londrina 1,01 1,03 RS | Alvorada 1,02 1,00
PR | Maringa 1,00 1,03 RS | Bagé 1,00 1,00
PR | Paranagua 1,03 1,03 RS | Bento Gongalves 1,00 1,00
PR | Pinhais 1,00 1,03 RS | Cachoeirinha 1,00 1,00
PR | Ponta Grossa 1,02 1,03 RS | Canoas 1,03 1,00
PR | Sao José dos Pinhais 1,01 1,03 RS | Caxias do Sul 1,00 1,00
PR | Toledo 1,00 1,03 RS | Gravatai 1,03 1,00
RJ | Angra dos Reis 1,02 1,11 RS | Novo Hamburgo 1,04 1,00
RJ | Araruama 1,00 1,11 RS | Passo Fundo 1,00 1,00
RJ | Barra do Pirai 1,06 1,11 RS | Pelotas 1,02 1,00
RJ | Barra Mansa 1,00 1,11 RS | Porto Alegre 1,04 1,00
RJ | Belford Roxo 1,01 1,11 RS | Rio Grande 1,03 1,00
RJ | Cabo Frio 1,06 1,11 RS | Santa Cruz do Sul 1,00 1,00
RJ | Campos dos Goytacazes 1,00 1,11 RS | Santa Maria 1,00 1,00
RJ | Duque de Caxias 1,00 1,11 RS | Sao Leopoldo 1,01 1,00
RJ | Itaborai 1,03 1,11 RS | Sapucaia do Sul 1,00 1,00
RJ | Itaguai 1,00 1,11 RS | Uruguaiana 1,03 1,00
RJ | Japeri 1,04 1,11 RS | Viaméo 1,02 1,00
RJ | Macaé 1,02 1,11 SC | Blumenau 1,00 1,00
RJ | Magé 1,02 1,11 SC | Chapecd 1,00 1,00
RJ | Marica 1,00 1,11 SC | Criciima 1,00 1,00
RJ | Mesquita 1,00 1,11 SC | Florianépolis 1,00 1,00
RJ | Nilépolis 1,00 1,11 SC | ltajai 1,00 1,00
RJ | Niterdi 1,00 1,11 SC | Jaragua do Sul 1,00 1,00
RJ | Nova Friburgo 1,00 1,11 SC | Joinville 1,00 1,00
RJ | Nova lguagu 1,02 1,11 SC | Lages 1,00 1,00
ANEXO IV HOMICIDIOS NA ADOLESCENCIA NO BRASIL
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UF MUNICIPIOS F.C. IDADE F.C. MUNICIPIO UF MUNICIPIOS F.C. IDADE F.C. MUNICIPIO
SC | Palhoga 1,00 1,00 SP | Limeira 1,00 1,02
SC | Sao José 1,00 1,00 SP | Marilia 1,00 1,02
SE | Aracaju 1,00 1,01 SP | Maua 1,00 1,02
SE | Nossa Senhora do Socorro 1,00 1,01 SP | Mogi das Cruzes 1,03 1,02
SP | Americana 1,00 1,02 SP | Mogi Guagu 1,00 1,02
SP | Aracatuba 1,03 1,02 SP | Osasco 1,01 1,02
SP | Araraquara 1,00 1,02 SP | Ourinhos 1,00 1,02
SP | Araras 1,00 1,02 SP | Pindamonhangaba 1,00 1,02
SP | Atibaia 1,00 1,02 SP | Piracicaba 1,01 1,02
SP | Barretos 1,00 1,02 .
' ' SP | Poa 1,00 1,02
SP_| Barueri 1,02 1,02 SP | Praia Grande 1,00 1,02
SP | Bauru 1,02 1,02 SP | Presidente Prudente 1,00 1,02
SP | Birigui 1,00 1,02 .
! ! SP | Ribeirdo Pires 1,00 1,02
SP_| Botucatu 1,00 1,02 SP | Ribeirdo Preto 1,00 1,02
SP | Braganga Paulista 1,00 1,02 SP | Rio Claro 1.00 102
SP | Campinas 1,00 1,02 : :
SP | Salto 1,00 1,02
SP | C icuib 1,01 1,02 "
arapicuiba SP | Santa Bérbara d'Oeste 1,00 1,02
SP | Catanduva 1,00 1,02 "
SP | Santana de Parnaiba 1,00 1,02
SP | Cotia 1,03 1,02
SP | Santo André 1,00 1,02
SP | Cubatao 1,00 1,02
- SP | Santos 1,00 1,02
SP | Diadema 1,00 1,02
SP | Sao Bernardo do Campo 1,00 1,02
SP | Embu 1,01 1,02
SP | Sao Caetano do Sul 1,00 1,02
SP | Ferraz de Vasconcelos 1,00 1,02
SP | Sao Carlos 1,00 1,02
SP | Franca 1,00 1,02 :
SP | Francisco Morato 1.00 1.02 SP | Sao José do Rio Preto 1,00 1,02
SP | Franco da Rocha 1,00 1,02 SP | Sao José dos Campos 1,06 1,02
SP | Guaratingueta 1,00 1,02 SP_| Séo Paulo 1,04 1,02
SP | Guaruja 1,00 1,02 SP | Sao Vicente 1,00 1,02
SP | Guarulhos 1,00 1,02 SP | Sertdozinho 1,09 1,02
SP | Hortolandia 1,00 1,02 SP_| Soracaba 1,00 1,02
SP | Indaiatuba 1,00 1,02 SP_| Sumaré 1,00 1,02
SP | Itapecerica da Serra 1,00 1,02 SP | Suzano 1,00 1,02
SP Itapetininga 1,00 1,02 SP | Tabodo da Serra 1,00 1,02
SP | Itapevi 1,08 1,02 SP | Tatui 1,00 1,02
SP | Itaquaquecetuba 1,01 1,02 SP | Taubaté 1,00 1,02
SP | Itu 1,00 1,02 SP | Valinhos 1,00 1,02
SP | Jacarei 1,00 1,02 SP | Véarzea Paulista 1,00 1,02
SP | Jandira 1,00 1,02 SP | Votorantim 1,00 1,02
SP | Jau 1,00 1,02 TO | Araguaina 1,00 1,01
SP | Jundiai 1,00 1,02 TO | Palmas 1,00 1,01
ANEXO IV HOMICIDIOS NA ADOLESCENCIA NO BRASIL
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