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11homicídios na adolescência no brasil

Resumo

O Índice de Homicídios na Adolescência (IHA) 
faz parte do Programa de Redução da Violência Letal (PRVL), criado em 2007 
pela Secretaria de Direitos Humanos da Presidência da República (SDH), o 
Fundo das Nações Unidas para a Infância (Unicef) e o Observatório de Fave-
las, em parceria com o Laboratório de Análise da Violência (LAV-Uerj).

O objetivo do IHA é estimar o risco de mortalidade por homicídios 
na adolescência, especificamente na faixa dos 12 aos 18 anos. O IHA ex-
pressa, para cada grupo de mil pessoas com idade de 12 anos, o número 
de adolescentes nessa idade inicial que serão vítimas de homicídio antes 
de completarem 19 anos. A expectativa do trabalho é contribuir para o 
monitoramento do fenômeno e a avaliação de políticas públicas. 

Neste estudo serão analisados os dados de mortalidade de 2009 e 
2010, apenas para os municípios com mais de cem mil habitantes, pois o 
cálculo para municípios pequenos é prejudicado por conta da instabili-
dade dos dados de prevalência em populações reduzidas. 

Os dados de 2009 revelam que, para cada mil pessoas de 12 anos, 2,61 se-
rão assassinadas antes de completarem a adolescência. Esse valor aumentou 
para 2,98 em 2010, o que representa um aumento inquietante da violência 
letal contra adolescentes no Brasil. A partir desse índice, é possível estimar 
que, se as condições que predominavam em 2010 não mudarem, um total de 
36.735 adolescentes será vítima de homicídio até 2016.
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O cálculo dos riscos relativos confirmou a influência de sexo, cor, 
idade e meio utilizado no homicídio na probabilidade de ser vítima de 
assassinato. Em 2010, os adolescentes do sexo masculino apresentavam 
um risco 11,5 vezes superior ao das adolescentes do sexo feminino, e os 
adolescentes negros, um risco 2,78 vezes superior ao dos brancos. Por 
sua vez, os adolescentes tinham um risco 5,6 vezes maior de serem mor-
tos por meio de arma de fogo do que por qualquer outro. Os três riscos 
relativos caem moderadamente em 2010 quando comparados com 2009.

Existe uma correlação positiva e significativa entre os riscos relati-
vos e o IHA municipal, o que indica que o incremento da violência letal 
contra adolescentes se dá pelo aumento do número de vítimas entre os 
alvos preferenciais: jovens do sexo masculino, negros e mortos por arma 
de fogo. Esse resultado frisa a importância de focar as políticas públicas 
preventivas em adolescentes com esse perfil. 



13homicídios na adolescência no brasil

Introdução

Em 2010, segundo o Instituto Brasileiro de Geogra-
fia e Estatística (IBGE), o Brasil superou a marca dos 190 milhões 
de habitantes. Aproximadamente 13% dessa população é composta por ado-
lescentes com idade entre 12 e 18 anos. A maioria desses adolescentes é resi-
dente em zonas urbanas (81,9%), e a composição desse grupo é multiétnica: 
brancos (42,3%), negros (56,2%), amarelos (1%) e indígenas (0,5%).

Uma parte significativa desses adolescentes apresenta alguma con-
dição de vulnerabilidade, seja em função de problemas econômicos ou 
educacionais, de gravidez na adolescência, das drogas ou da violência. 
Esse último tema, por sua vez, tem sido um dos mais destacados nas 
décadas recentes ao se falar em adolescentes. Diferentes estudos têm 
mostrado que esse grupo etário é marcado por variadas manifestações 
de violência, afetando direta e indiretamente sua saúde física, mental 
e emocional. Nesses estudos, os adolescentes aparecem como agentes 
agressores, mas também e sobretudo como vítimas diretas e indiretas.
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Muitos pesquisadores investigaram as causas ou fatores associados 
à violência contra adolescentes, bem como as possíveis soluções para o 
problema. Repensando as bases teóricas e utilizando métodos empíri-
cos, pesquisas interdisciplinares abordaram as expressões de violência 
no contexto social. Alguns trabalhos procuraram explicar a elevação das 
taxas de homicídio, considerando, por exemplo, o crescimento da popu-
lação urbana, a exclusão social, o surgimento de organizações criminais 
ou o maior apelo consumista. Evidenciaram também a importância “da 
corrupção e da impunidade, como verdadeiras endemias sociais” (Mi-
nayo e Souza, 2003). Outros ainda se debruçaram sobre os protagonistas 
da violência e deram ênfase às características e às condições das vítimas 
diretas e indiretas. De fato, para estudar esse fenômeno é necessário in-
corporar abordagens diversas. 

As dificuldades em conceituar a violência letal provêm, entre outras 
coisas, das limitações dos esquemas causais simples e lineares, com uma 
causa e um efeito. Assim, é mais produtivo pensar em “um conjunto de 
fatores que desencadeiam um conjunto de dispositivos com uma cadeia 
de efeitos que se cruzam entre si” (Zaluar, 2001). 

Mesmo que haja diversas conceituações da violência letal, alguns ele-
mentos fundamentais são recorrentes. Por exemplo, o uso da força como 
instrumento de conquista ou como uma ferramenta na disputa intergru-
pal e a concentração dos homicídios no espaço urbano (Dubet, 1995).

Para os adolescentes, o homicídio é a principal causa de morte, res-
ponsável por 45,2% dos falecimentos nessa faixa etária no Brasil em 2010. 
Quando comparamos esse percentual com o relativo à população total 
(5,1%), verificamos uma diferença estarrecedora. Ou seja, para a popula-
ção total, a cada cem mortes, cinco foram por homicídio, enquanto que, 
para os adolescentes, quase a metade foi causada por agressão. Em suma, 
o cenário no Brasil revela um alto grau de vulnerabilidade para estas coor-
tes, que sofrem uma alta incidência de mortes precoces e violentas. 

gráfico 1_Distribuição das mortes por causa e faixa etária nos municípios  
com mais de cem mil habitantes_2010
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É nesse contexto que se insere o Programa de Redução da Violência Le-
tal contra Adolescentes e Jovens (PRVL), uma iniciativa coordenada pelo 
Observatório de Favelas, realizada em conjunto com a Secretaria de Di-
reitos Humanos da Presidência da República (SDH), o Fundo das Nações 
Unidas para Infância (Unicef) e em parceria com o Laboratório de Análise 
da Violência da Universidade do Estado do Rio de Janeiro (LAV-Uerj). Esse 
programa conta com uma série de iniciativas para diminuir o número de 
homicídios de adolescentes, particularmente nos centros urbanos.

Suas ações estão contempladas em três eixos: 

(a)	 mobilização e articulação política; 
(b)	 produção de indicadores; 
(c)	 levantamento, análise e difusão de metodologias ligadas à preven-

ção da violência e da letalidade entre jovens e adolescentes no país.

Considerando a importância de se mensurar a violência letal contra 
adolescentes, foi desenvolvido no âmbito do PRVL um índice que ex-
pressasse a dramaticidade do problema, em acordo com o segundo eixo 
do projeto. Desse modo, o Índice de Homicídios na Adolescência (IHA) 
foi criado em 2008 com o objetivo de verificar o número de vidas perdi-
das por causa dos homicídios de adolescentes. 

Fonte: Sistema de Informações sobre Mortalidade (SIM) do Datasus – Ministério da Saúde

gráfico 1_Distribuição das mortes por causa e faixa etária nos municípios  
com mais de cem mil habitantes_2010
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Esta quarta edição do estudo apresenta os resultados do IHA para 
os anos de 2009 e 2010. Vale ressaltar que o índice foi calculado para to-
dos os municípios brasileiros que possuíam, segundo os dados do Censo 
2010, mais de cem mil habitantes, representando um total de 283 muni-
cípios. Esses mesmos municípios foram usados na análise sobre 2009, 
para fazer a comparação entre os dois anos.

Neste estudo também apresentamos uma análise do IHA por Estado. 
Por intermédio de uma análise dos riscos relativos, comparamos as ca-
racterísticas dos indivíduos (ou das mortes) que podem influenciar na 
probabilidade de ser vítima homicídio. As seguintes dimensões foram 
consideradas para o cálculo dos riscos relativos: gênero, cor/raça, faixa 
etária e instrumento utilizado na ação violenta.

O objetivo deste trabalho é monitorar o fenômeno e alertar a socie-
dade para as dimensões do problema da violência letal contra adoles-
centes, mostrando a importância de priorizá-lo na agenda pública e a 
necessidade de se formular estratégias para reduzir as mortes violentas 
de adolescentes no país.
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Metodologia

O Índice de Homicídios na Adolescência (IHA), cal-
cula o número de adolescentes mortos por homicídio entre 12 e 18 anos 
para cada grupo inicial de mil adolescentes com 12 anos. A unidade de 
análise escolhida para o cálculo desse índice foi o município. Mais es-
pecificamente, os municípios com mais de cem mil habitantes no ano 
de 2010. Essa escolha se explica pela instabilidade que municípios mui-
to pequenos podem causar nos indicadores de homicídio (uma morte 
a mais ou a menos reflete uma variação grande), inviabilizando uma 
mensuração confiável. Além disso, a opção preferencial deste projeto é 
refletir sobre políticas públicas para a prevenção da violência urbana, o 
que reforça a decisão estratégica de limitar a análise a municípios de um 
certo porte. Não obstante, conforme veremos a seguir, nesta publicação 
também apresentamos os resultados do IHA por Estado e região do país.
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A metodologia de cálculo do IHA se inspira no modelo de tábua de 
mortalidade. O processo de cálculo do índice consiste nos seguintes pro-
cedimentos: 

(1)	 estimativa do número de homicídios de adolescentes em cada 
idade exata na faixa de 12 a 18 anos, considerando o município 
de residência da vítima;

(2)	 estimativa da população residente por município em cada faixa 
de idade exata entre os 12 e os 18 anos;

(3)	 estimativa da taxa de homicídios específica para cada idade en-
tre 12 e 18 anos;

(4)	 considera-se uma coorte inicial de mil adolescentes na idade de 
12 anos, e aplica-se a esse contingente a taxa específica de ho-
micídio para as pessoas de 12 anos no município e obtemos o 
número esperado de mortes por homicídio nessa primeira ida-
de. Esse número esperado de mortes é subtraído do total de mil 
indivíduos para obter o número de sobreviventes aos 13 anos. A 
esses últimos aplica-se a taxa específica de homicídio local para 
as pessoas de 13 anos, para estimar o número de mortes por ho-
micídio de adolescentes de 13 anos e, a partir dela, o número de 
sobreviventes esperados com 14 anos. Esse procedimento é re-
petido até chegar aos sobreviventes com a idade de 19 anos;

(5)	 o somatório do número de adolescentes perdidos por homicídios 
em cada idade exata representa o valor do IHA. De forma alterna-
tiva, podemos subtrair o valor dos sobreviventes aos 19 anos do 
valor inicial de mil indivíduos como forma de obter o IHA.

Esses procedimentos foram aplicados a todos os municípios cuja po-
pulação era superior a cem mil habitantes em 2010, conforme explicita-
do anteriormente. 

Assim, as taxas específicas por idade utilizadas no IHA são calculadas 
a partir da razão entre o número de vítimas de homicídios em cada idade 
específica na faixa etária de 12 a 18 anos residentes no município; e a 
população residente no município na mesma faixa etária. 

Fontes de dados

A escassez de informações sobre violência no Brasil é um problema que 
impede avaliações mais rigorosas sobre essa realidade social. Atualmente, 
os dados oficiais são produzidos apenas por duas grandes fontes de infor-
mação: as fontes policiais (registros ou boletins de ocorrência da Polícia 
Civil e da Polícia Militar) e as estatísticas do Sistema de Informações sobre 
Mortalidade (SIM) do Datasus, do Ministério da Saúde, produzidas com 
base nas declarações de óbito. O levantamento dos dados por essas fon-
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tes se dá por diversos procedimentos operacionais e estruturas institu-
cionais, que devem ser cuidadosamente considerados na análise. 

O modo com que o responsável pelo registro realiza a sua tarefa, seja 
ele um policial numa delegacia ou um médico no hospital ou no Ins-
tituto Médico Legal (IML), influencia a base que caracteriza o sistema 
de dados estatísticos. E, mesmo existindo categorias pré-estabelecidas, 
o registro sempre é feito baseando-se na interpretação de um indivíduo 
sobre aquilo que presenciou, aquilo que lhe foi relatado ou aquilo que 
percebeu como sendo realidade. Dada a variedade de situações nos di-
versos Estados e as diferenças entre as instituições, há um risco de perda 
da confiabilidade no processamento de dados sobre violência letal. 

No sistema de dados da saúde, o registro de homicídio é realizado a partir 
das primeiras informações existentes. A investigação aprofundada sobre as 
circunstâncias da morte, que deveria permitir a comprovação do homicídio, 
demora meses ou anos, o que seria um prazo longo demais do ponto de vista 
epidemiológico. Assim, a classificação inicial das mortes, mesmo a partir de 
informações parciais, é de suma importância para as políticas públicas.

Neste trabalho, as informações referentes às mortes de adolescentes fo-
ram obtidas no SIM/Datasus. Os registros do SIM/Datasus têm alguns pro-
blemas. O primeiro são os falecimentos sobre os quais se ignora completa-
mente a causa, as chamadas mortes mal-classificadas. Entretanto, pesquisas 
revelam que esses falecimentos são em boa parte produto de causas natu-
rais, pois o seu perfil demográfico (equilíbrio entre os sexos e alta presença 
de crianças e pessoas de idade avançada) não se encaixa no perfil das mortes 
violentas (adultos jovens com alta preponderância do sexo masculino).

O segundo problema reside nas mortes por causa externa de intenção 
desconhecida. Elas correspondem a homicídios, suicídios ou acidentes, 
mas a falta de informação não permite especificar qual das três catego-
rias deve ser aplicada num determinado caso. A proporção de mortes 
por causa externa de intenção desconhecida sobre o total de óbitos por 
causa externa varia no tempo e no espaço, o que pode comprometer as 
comparações longitudinais e geográficas. Para enfrentar essa limitação, 
recomenda-se aplicar algum procedimento que permita estimar o nú-
mero de homicídios escondidos nessa categoria genérica. 

Assim, com o objetivo de redistribuir, entre as causas conhecidas, 
parte dessas mortes classificadas como de intencionalidade desconhe-
cida, utilizamos uma estimativa de homicídios baseada no trabalho de 
Cano e Santos (2001). Esse trabalho mostrou que todas as mortes com 
intencionalidade desconhecida que foram provocadas por arma de fogo 
e ou instrumentos perfurocortantes podem ser consideradas como inten-
cionais, isto é, como homicídio ou suicídio. A pesquisa também observou 
que cerca de 10% das mortes com intencionalidade desconhecida por ou-
tros meios podem ser classificadas como homicídios. 
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Para o cálculo do IHA usamos, além das mortes por agressão (também 
chamadas de homicídios declarados) e das mortes por intervenção legal 
(mortes de civis em confronto com a polícia), uma estimativa que considera 
uma fração das mortes por causa externa de intencionalidade desconhecida. 

Esse procedimento pode ser resumido assim. Em primeiro lugar, sele-
cionam-se todas as mortes classificadas pelo SIM como “agressões”, “in-
tervenção legal” e “operação de guerra”. Em segundo lugar, classificamos 
as mortes por “intencionalidade desconhecida – instrumento cortante” 
e “intencionalidade desconhecida – arma de fogo” como intencionais 
(homicídios ou suicídios). Para estimar o número de homicídios, apli-
camos a proporção de homicídios sobre o total de mortes intencionais 
(homicídios e suicídios), obtida a partir dos casos com intencionalidade 
conhecida. Essa proporção é obtida separadamente para cada Estado. 
Assim, por exemplo, se num Estado estão registrados 90 homicídios para 
cada dez suicídios, isso significa que 90% das mortes por causa externa 
de intenção desconhecida por arma (de fogo ou branca) serão classifi-
cadas como homicídios. Em terceiro lugar, incluímos 10% das mortes 
de “intencionalidade desconhecida – outros meios” como homicídios. 
Esse procedimento é aplicado independentemente em cada município 
e, dentro dele, para cada faixa etária.

O quadro 1 resume a estimativa de homicídios:

quadro 1_Categorias do Sistema de Informação sobre Mortalidade utilizadas  
para estimar o número de homicídios

Tipo de morte Código do CID-10 Seleção

AGRESSÕES X85:Y09 100%

INTERVENÇÃO LEGAL Y35:Y36 100%

INTENCIONALIDADE DESCONHECIDA – INSTRUMENTO CORTANTE Y28 R(H/S) % 

INTENCIONALIDADE DESCONHECIDA – ARMA DE FOGO Y22:Y24 R(H/S)%

INTENCIONALIDADE DESCONHECIDA - OUTROS MEIOS Y10:Y34 10%

R(H/S) =
Homicídio

Homicídio + Suicídio

X85 : Y09

X60 : X84 + X85 : Y09 =

A referência populacional utilizada para o cálculo do índice foi o 
Censo de 2010. Para anos anteriores a 2010, foram aplicados procedi-
mentos de interpolação linear para estimar a população em cada faixa 
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etária. Para a interpolação, parte-se do total populacional oficial de cada 
município, estimado pelo IBGE para todos os anos intercensitários. A 
população em cada faixa etária é estimada por interpolação linear das 
proporções de cada faixa obtidas nos dois censos. Assim, se no ano 2000, 
5% dos habitantes do município tinham 15 anos, e em 2010 a proporção 
era 4%, então a estimativa para 2009 seria de 4,1% dos habitantes com 15 
anos, o que corresponde a uma queda de 0,1% anual no período entre 
2000 e 2010. Aplicando a proporção estimada para essa faixa ao total da 
população fornecido pelo IBGE para o município, se obtém a população 
estimada para essa idade.

Esta metodologia de estimativa das populações para anos não censitários 
difere da utilizada nos estudos do IHA realizados em anos passados, ante-
riores à divulgação dos dados do Censo 2010. Naquelas ocasiões, foi usada 
a proporção de cada faixa etária obtida do Censo 2000. Entretanto, a com-
paração das estimativas populacionais com os dados do Censo 2010 revelou 
alguns problemas. O primeiro é que em alguns municípios existia uma di-
ferença significativa entre a população total de 2010 e as estimativas oficiais 
do próprio IBGE para anos anteriores, ou seja, a estimativa para 2009 não se 
ajustou muito bem à realidade observada em 2010. Essa limitação é insolú-
vel, na medida em que o dado de população municipal do IBGE é oficial, 
utilizado amplamente para políticas públicas, e seria muito difícil justificar a 
sua substituição por qualquer outra estimativa, mesmo sabendo que a oficial 
apresenta algumas deficiências. 

O segundo problema se origina no progressivo envelhecimento da 
população brasileira, que implica que as proporções da população em 
faixas etárias mais novas sejam inferiores em 2010 quando comparadas 
a 2000. De forma que, se for usada a proporção por faixa etária do Cen-
so de 2000 para todos os anos até 2009 e, subitamente, a proporção do 
Censo de 2010 apenas para este último ano, isso provocaria mudanças 
repentinas na população adolescente estimada em alguns municípios, 
decorrentes de problemas na própria estimativa, e não de mudanças re-
ais na população. Por isso, se mantivéssemos as populações estimadas 
anteriormente até 2009 e mudássemos apenas a estimativa de popula-
ção para 2010, em alguns municípios a comparação longitudinal do IHA 
teria revelado alterações artificiais, em geral súbitos aumentos do IHA 
devido à contração do denominador populacional.

A aplicação de proporções de população por faixa etária interpoladas 
entre os dois censos tende a diminuir o impacto desses problemas na 
comparação longitudinal do IHA, diminuindo as mudanças bruscas que 
seriam observadas em alguns municípios se usássemos duas estimativas 
diferentes em anos consecutivos. 

Em consequência, optamos por refazer as estimativas populacionais 
para os anos anteriores a 2010, conforme a nova metodologia, e com isso 

quadro 1_Categorias do Sistema de Informação sobre Mortalidade utilizadas  
para estimar o número de homicídios

Tipo de morte Código do CID-10 Seleção

AGRESSÕES X85:Y09 100%

INTERVENÇÃO LEGAL Y35:Y36 100%

INTENCIONALIDADE DESCONHECIDA – INSTRUMENTO CORTANTE Y28 R(H/S) % 

INTENCIONALIDADE DESCONHECIDA – ARMA DE FOGO Y22:Y24 R(H/S)%

INTENCIONALIDADE DESCONHECIDA - OUTROS MEIOS Y10:Y34 10%
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recalcular o IHA para esses anos, de forma a facilitar a comparabilida-
de na série de 2005 a 2010. As pequenas mudanças que possam ser ob-
servadas em alguns municípios, nos anos anteriores a 2010, entre o IHA 
publicado em estudos anteriores e o apresentado aqui, se devem a essa 
alteração nos procedimentos da estimativa das populações.

Fatores de Correção

Uma vez estimado o IHA inicial para cada município, aplicamos fa-
tores de correção para amenizar o problema da má qualidade dos dados 
sobre idade e residência da vítima. 

Para os casos de mortes sem informação sobre o município de resi-
dência da vítima, é calculado um fator de correção para cada unidade da 
Federação, que é aplicado a todos os municípios desse Estado: 

Para as vítimas com idade desconhecida também é calculado um fa-
tor de correção, que é próprio de cada município: 

FATOR DE CORREÇÃO =
MUNICÍPIO DESCONHECIDO

Nº de homicídios de residentes no estado (UF)

Nº de homicídios de residentes no estado com 
município de residência conhecido

 Caso não haja nenhuma perda de informação sobre município de resi-
dência ou sobre idade, os fatores de correção são iguais a 1. Quando há per-
da de informação, o fator de correção aumenta para compensar essa perda. 
Cada município possui um fator de correção final diferente, sendo este o re-
sultado da multiplicação entre os dois fatores de correção, de idade e muni-
cípio desconhecido. Após o cálculo do IHA inicial, ele é multiplicado por esse 
fator de correção final, minimizando dessa forma a perda de informações.

No presente texto, faremos em primeiro lugar um resumo dos dados 
de 2009, para passar a uma exposição mais detalhada dos dados mais 
recentes, relativos a 2010.

FATOR DE CORREÇÃO =
IDADE DESCONHECIDA

Nº de homicídios de residentes no estado (UF)

Nº de homicídios de residentes no município  
com idade conhecida
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Índice de Homicídios na 
Adolescência (IHA): uma 
análise de 2009 e 2010

Neste capítulo, apresentaremos os resultados da aná-
lise do Índice de Homicídios na Adolescência (IHA) distribuídos por muni-
cípio, Estado e região para os anos de 2009 e 2010. O estudo estará centrado 
nos 283 municípios brasileiros com mais de cem mil habitantes em 2010. 

IHA 2009
O IHA para o ano de 2009 foi 2,61 adolescentes perdidos para cada 

grupo de mil indivíduos na faixa inicial de 12 anos. Assim, podemos esti-
mar que, se as condições não mudarem, um total de 32.941 adolescentes 
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poderão ser vítimas de homicídio no período de 2009 a 20151. Como pa-
râmetro, vale ressaltar que esse contingente é comparável ao conjunto 
de toda a população de 12 a 18 anos de um município de médio porte 
como Governador Valadares (MG) ou Várzea Grande (MT).

O IHA por regiões do país

O IHA para cada região brasileira é calculado pela soma dos homicí-
dios nos municípios com mais de cem mil habitantes, com base no Cen-
so 2010 (mapa 1 e tabela 1).

A situação mais grave é na região Nordeste, onde 4,28 adolescentes 
de 12 anos em cada mil são vítimas de homicídio antes de alcançarem os 
19 anos de idade. Isso equivale a uma estimativa de 11.818 homicídios 
no conjunto dos municípios de 2009 a 2015. 

1.	 Essa estimativa é calculada 
ao multiplicar-se o IHA pela 
população estimada entre 
12 e 18 anos do município. 
Ela representa o número 
de mortes esperadas se 
as condições iniciais não 
mudarem e se não houver 
mudanças importantes na 
composição da população 
por idade.

de 1 a 2

de 2 a 3

mais de 3

vidas perdidas a cada grupo  
de 1.000 adolescentes

MAPA 1_Índice de Homicídios 
na Adolescência (IHA)

grandes regiões brasileiras_2009
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A região Sudeste do país apresentou o menor valor (1,88). Mesmo assim, 
como ela contém a maior população, estima-se um número muito grande de 
vítimas (11.971) durante o período considerado, se as condições iniciais não 
mudarem. As outras regiões tiveram uma incidência intermediária.

tabela 1_IHA por regiões brasileiras_2009

Região IHA 2009 Número esperado de mortes entre 12 e 18 anos
(2009 a 2015)

Região Nordeste 4,28 11.808

Região Norte 3,08 3.018

Região Centro-Oeste 2,77 2.690

Região Sul 2,41 3.673

Região Sudeste 1,88 11.971

O IHA por Unidades da Federação

Da mesma forma que nas regiões, o IHA estadual é calculado agre-
gando os homicídios de todos os municípios com mais de cem mil habi-
tantes no Estado correspondente (mapa 2 e tabela 2). 

MAPA 2_Índice de Homicídios 
na Adolescência (IHA)
estados_2009

menos de 1

de 1 a 2

de 2 a 3

de 3 a 4

de 4 a 5

de 5 a 6

mais de 6

vidas perdidas a cada grupo  
de 1.000 adolescentes
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Os maiores valores correspondem aos Estados da Bahia, Espírito 
Santo, Alagoas e Paraíba. O menor valor é no Estado de São Paulo. Isso 
confirma a gravidade do fenômeno no Nordeste brasileiro.

tabela 2_Distribuição do IHA por Unidade da Federação_2009

Posição UF IHA Posição UF IHA

1 Bahia 6,76 15 Minas Gerais 2,65

2 Espírito Santo 6,36 16 Goiás 2,55

3 Alagoas 5,82 17 Amazonas 2,53

4 Paraíba 4,75 18 Amapá 2,41

5 Pernambuco 4,31 19 Rio Grande do Sul 2,03

6 Pará 3,92 20 Sergipe 1,99

7 Rondônia 3,87 21 Roraima 1,81

8 Rio Grande do Norte 3,50 22 Maranhão 1,68

9 Paraná 3,41 23 Piauí 1,33

10 Distrito Federal 3,16 24 Santa Catarina 1,10

11 Ceará 3,03 25 Acre 0,98

12 Rio de Janeiro 2,97 26 Tocantins 0,92

13 Mato Grosso do Sul 2,74 27 São Paulo 0,88

14 Mato Grosso 2,67

O IHA por municípios

A distribuição dos valores do IHA para as capitais dos Estados apresenta 
valores bem próximos daqueles observados para a Unidade da Federação a 
que cada uma delas pertence. Salvador ficou em primeiro lugar, seguida de 
Vitória e Maceió, com valores de 7,5, 6,59 e 6,42, respectivamente. 
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gráfico 2_IHA para as capitais dos Estados_2009

Na tabela 3 encontramos a distribuição dos municípios com maior 
IHA entre as cidades com mais de 200 mil habitantes. Apesar de termos 
calculado o índice para os municípios com mais de cem mil habitantes, 
optamos por listar o ranking apenas para cidades com, no mínimo, o do-
bro dessa população, porque elas apresentam resultados mais confiá-
veis. Os municípios de menor porte possuem uma grande variabilidade 
entre um ano e outro, em função de a flutuação aleatória dos índices 
ser inversamente proporcional à população do município. Portanto, o 
ranking para cidades maiores possibilita uma maior confiabilidade na 
evolução do IHA.
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tabela 3_Ranking do IHA dos municípios com mais de 200 mil habitantes_2009

Posição Município UF IHA 2009 Número total esperado de 
mortes entre 12 e 18 anos

1 Itabuna BA 9,84 262

2 Serra ES 9,03 464

3 Salvador BA 7,50 2.594

4 Vila Velha ES 7,09 330

5 Marabá PA 7,02 214

6 Cariacica ES 6,80 313

7 Vitória ES 6,59 227

8 Maceió AL 6,42 783

9 Foz do Iguaçu PR 6,07 271

10 São José dos Pinhais PR 6,01 213

11 Feira de Santana BA 5,81 443

12 Olinda PE 5,80 270

13 Vitória da Conquista BA 5,68 234

14 João Pessoa PB 5,50 461

15 Santa Luzia MG 5,41 161

16 Jaboatão dos Guararapes PE 5,34 456

17 Ananindeua PA 5,21 361

18 Camaçari BA 5,07 156

19 Recife PE 4,87 874

20 Betim MG 4,70 276

A análise da distribuição do IHA entre os municípios condiz com os 
resultados das regiões e dos Estados.

Região Nordeste

Em 2009, o Nordeste foi a região com maior IHA no Brasil, e a Bahia, 
o Estado de maior índice. No mapa 3 podemos verificar os valores para 
os municípios com mais de cem mil habitantes no Nordeste. De fato, há 
uma grande diversidade na incidência dos homicídios contra adoles-
centes nos municípios nordestinos. 
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MAPA 3_Índice de Homicídios 
na Adolescência (IHA)
região nordeste_2009
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É interessante notar que os municípios litorâneos se destacam por apre-
sentarem elevados valores, particularmente os baianos, paraibanos, per-
nambucanos e alagoanos, como também pode ser observado no mapa 4.

MAPA 4_Índice de Homicídios 
na Adolescência (IHA)
região nordeste_2009
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Conforme podemos ver neste último mapa, os municípios de Cabo de 
Santo Agostinho e Maceió registraram os índices mais elevados em 2009. 
Trata-se em geral de cidades turísticas, que possuem uma flutuação po-
pulacional muito grande, sobretudo nos períodos de férias e verão. Esses 
resultados ressaltam a importância de desenvolver políticas públicas de 
segurança voltadas para a prevenção da violência letal nesses locais.

A situação é ainda mais grave em vários municípios do litoral do Es-
tado da Bahia, conforme podemos observar no mapa 5. No litoral baia-
no, chamam a atenção os municípios de Porto Seguro, Salvador, Lauro 
de Freitas e Camaçari.

MAPA 5_Índice de Homicídios 
na Adolescência (IHA)
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Região Norte

Em segundo lugar no ranking das regiões, o Norte tem poucos muni-
cípios com mais de cem mil habitantes. Os valores do IHA são bastante 
heterogêneos, conforme pode ser constatado no mapa 6.
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Nessa região, destacamos o Estado do Pará, cuja distribuição do IHA é 
apresentada no mapa 7. Vários dos seus municípios sofrem uma incidência 
elevada de violência letal contra adolescentes, o que contribui para o alto va-
lor do índice na região Norte. Entre eles podemos mencionar a capital Belém 
e seus municípios vizinhos Ananindeua e Marituba, além de Marabá.

MAPA 6_Índice de Homicídios 
na Adolescência (IHA)
região norte_2009
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MAPA 7_Índice de Homicídios 
na Adolescência (IHA)
região norte_2009
amapá e pará

menos de 1

de 1 a 2

de 2 a 3

de 3 a 4

de 4 a 5

de 5 a 6

mais de 6

vidas perdidas a cada grupo  
de 1.000 adolescentes

municípios com menos 
de 100.000 hab.



32 Índice de Homicídios na Adolescência (IHA): uma análise de 2009 e 2010

Região Centro-Oeste

No ano de 2009, os municípios do Centro-Oeste com IHA mais alto 
estavam em Goiás, principalmente no entorno de Brasília. Municípios 
do Mato Grosso e Mato Grosso do Sul apresentaram índices medianos 
(ver mapa 8).

MAPA 8_Índice de Homicídios 
na Adolescência (IHA)
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No mapa 9, estão municípios do entorno de Goiânia e Brasília. Esses 
municípios apresentaram os maiores valores do Centro-Oeste no ano de 
2009, sobretudo Valparaíso de Goiás. 

MAPA 9_Índice de Homicídios 
na Adolescência (IHA)
região centro-oeste_2009
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Região Sul

O Paraná possui municípios com IHA elevado, enquanto os municí-
pios dos Estados de Santa Catarina e Rio Grande do Sul apresentaram 
registros inferiores a 4 adolescentes mortos para cada mil, conforme po-
demos conferir no mapa. Foz do Iguaçu, no oeste paranaense, possui 
um dos maiores valores na região Sul e ocupa a 9ª posição no ranking de 
maior IHA para os municípios com mais de 200 mil habitantes.
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O mapa 11 focaliza a região metropolitana de Curitiba, com vários 
municípios com alta incidência de mortes violentas contra adolescen-
tes. Dentre eles, São José dos Pinhais, Almirante Tamandaré e Pinhais. 
Os três fazem parte do grupo das 25 cidades brasileiras de mais de cem 
mil habitantes com maior IHA. 

MAPA 10_Índice de Homicídios 
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Os municípios de Santa Catarina (mapa 12) registraram níveis bas-

tante reduzidos de violência letal contra adolescentes. É possível obser-

var diversos casos de cidades com IHA menor do que 1. De qualquer 

forma, a capital revela uma incidência maior do que no interior, como 

acontece em diversos outros Estados. 

Conforme podemos verificar no mapa 13, os municípios de Alvorada 

e Viamão, vizinhos a Porto Alegre, juntamente com a própria capital gaú-

cha, foram aqueles com maiores IHAs no Rio Grande do Sul em 2009. Os 

municípios localizados no interior revelam um cenário mais favorável.

MAPA 12_Índice de Homicídios 
na Adolescência (IHA)
região sul_2009
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MAPA 13_Índice de Homicídios 
na Adolescência (IHA)

região sul_2009
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Região Sudeste

O Sudeste foi a região que apresentou o menor IHA regional em 2009. 
Porém, a região foi aquela com resultados mais heterogêneos entre os 
Estados. O Espírito Santo, por exemplo, teve o segundo maior IHA entre 
as Unidades da Federação, enquanto São Paulo teve o índice mais baixo 
do país (ver mapa 14). São Paulo se destacou por uma grande quantida-
de de municípios do interior com valores inferiores a 1. O Estado do Rio 
de Janeiro, por sua vez, registrou situações bem heterogêneas.

MAPA 14_Índice de Homicídios 
na Adolescência (IHA)
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A capital do Espírito Santo, Vitória, o seu entorno (Serra, Cariacica, 
Vila Velha) e o norte do Estado apresentaram a incidência mais expressi-
va de violência contra adolescentes na Unidade da Federação. Os muni-
cípios citados estão na lista dos 20 maiores IHAs do Brasil. O Estado tem 
uma das situações mais preocupantes do país.

MAPA 15_Índice de Homicídios 
na Adolescência (IHA)
região sudente_2009
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 Podemos observar no mapa 16 municípios do Estado do Rio de Ja-
neiro. Cidades litorâneas como Angra dos Reis, Cabo Frio e Maricá tive-
ram valores altos, e serranas como Teresópolis, Petrópolis e Nova Fribur-
go registraram valores baixos.
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MAPA 16_Índice de Homicídios 
na Adolescência (IHA)

região sudeste_2009
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É importante observar também que, ao contrário de outras Unidades 
da Federação, não se constatou no Rio de Janeiro a predominância clara 
de áreas mais críticas na região metropolitana. Esses municípios tiveram 
valores intermediários.

O mapa 17 retrata a região metropolitana de Belo Horizonte. Dentro 
do Estado de Minas Gerais, os municípios com valores mais elevados es-
tão concentrados no entorno da capital Belo Horizonte, destacando-se 
as cidades de Vespesiano e Santa Luzia.

MAPA 17_Índice de Homicídios 
na Adolescência (IHA)
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O mapa 18 mostra a situação de São Paulo, já destacada anteriormente. 
O Estado foi o que apresentou o menor IHA do Brasil, e a grande maioria dos 
seus municípios registraram IHAs inferiores a duas vidas perdidas por gru-
po de mil adolescentes. Os municípios com valores mais altos se situam em 
áreas próximas à capital e nas cidades litorâneas, enquanto quase todos os 
municípios do interior desfrutam de níveis significativamente baixos.

MAPA 18_Índice de Homicídios 
na Adolescência (IHA)
região SUDESTE_2009
regiões metropolitanas de São Paulo 
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IHA 2010
O valor do IHA para o conjunto dos 283 municípios brasileiros com mais 

de cem mil habitantes em 2010 é 2,98 vítimas de homicídio para cada mil 
pessoas, ao longo do ciclo da adolescência. Dessa forma, podemos estimar, 
para esse conjunto de municípios, um total 36.735 homicídios para o perío-
do de 2010 a 2016, caso as condições de 2010 não mudem. Esse número de 
homicídios equivale à população total de adolescentes, entre 12 e 18 anos, de 
um município como Jundiaí (SP) ou Pelotas (RS).
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O IHA por regiões do país

Conforme visto, o cálculo do IHA por região é feito se agregando os 
valores de todos os municípios com mais de cem mil habitantes da re-
gião em questão. O mapa 19 apresenta os valores regionais.

O IHA 2010 mais alto é o da região Nordeste, onde 4,93 adolescentes 
em cada mil seriam vítimas de homicídio entre os 12 e os 18 anos de idade. 
Isso equivale a uma estimativa de 13.094 homicídios entre 2010 e 2016. A 
incidência da violência contra adolescentes no Nordeste é muito superior 
as outras regiões. O Norte aparece em segundo lugar, e o Sul, em terceiro.

A região Sudeste apresenta o menor IHA. Por ela ter a maior popula-
ção, entretanto, a estimativa total de homicídios para um período de sete 
anos na região é igualmente elevada: 12.475 mortes.
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MAPA 19_Índice de Homicídios 
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tabela 4_Distribuição do IHA pelas regiões brasileiras_2010

Região IHA 2009 Número esperado de mortes entre 12 e 18 anos 
(2010 a 2016)

Região Nordeste 4,93 13.094

Região Norte 3,62 3.634

Região Sul 3,19 4.695

Região Centro-Oeste 2,97 2.837

Região Sudeste 2,01 12.475

O IHA por Unidades da Federação

O mapa 20 e a tabela 5 trazem os IHAs por Unidades da Federação, calcu-
lados, como no caso das regiões, pela soma dos homicídios nos municípios 
com mais de cem mil habitantes. Os valores mais elevados foram registrados 
na Bahia, Espírito Santo, Alagoas e Paraíba. O menor valor aparece no Estado 
de São Paulo (tabela 5). A violência letal se caracteriza assim como um fenô-
meno particularmente grave no Nordeste. Os dado confirmam a tendência 
recente do deslocamento do problema do Sudeste para o Nordeste.

MAPA 20_Índice de Homicídios 
na Adolescência (IHA)
estados_2010
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O Sudeste, com a exceção do Espírito Santo, apresenta valores mais 
moderados. No entanto, os valores para os municípios do Rio de Janeiro 
devem ser interpretados com cautela, pois diversos estudos mostram a 
piora da qualidade da informação sobre mortes por causa externa nes-
se Estado a partir de 2007. Houve um aumento significativo das mortes 
por causa externa de intencionalidade desconhecida e, inclusive, das 
mortes por causa externa com intencionalidade e meio desconhecidos 
(Cerqueira, 2011). Pode-se assim subestimar o número de homicídios, 
mesmo com a aplicação dos procedimentos corretivos apresentados na 
seção de metodologia deste trabalho. Como foi explicado, esses procedi-
mentos estão baseados num registro confiável sobre pelo menos o meio 
utilizado para levar a vítima à morte. Nos casos em que essa informação 
está ausente, o risco de superestimação cresce significativamente.

tabela 5_Distribuição do IHA por Unidade da Federação_2010

Posição UF IHA Posição UF IHA

1 Alagoas 9,07 15 Distrito Federal 3,08

2 Bahia 7,86 16 Amazonas 2,68

3 Espírito Santo 6,54 17 Minas Gerais 2,62

4 Paraíba 6,05 18 Acre 2,37

5 Pará 4,98 19 Rondônia 2,16

6 Ceará 4,28 20 Mato Grosso do Sul 1,93

7 Pernambuco 4,05 21 Tocantins 1,91

8 Paraná 3,73 22 Sergipe 1,81

9 Rio Grande do Sul 3,70 23 Roraima 1,75

10 Amapá 3,36 24 Maranhão 1,70

11 Goiás 3,36 25 Santa Catarina 1,26

12 Rio de Janeiro 3,32 26 Piauí 1,09

13 Rio Grande do Norte 3,27 27 São Paulo 0,94

14 Mato Grosso 3,11
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O IHA por municípios

As capitais apresentam IHAs próximos aos valores observados nos 
seus respectivos Estados. Maceió (10,1) possui o maior valor entre as ca-
pitais, seguida de Salvador (8,8) e Vitória (8).

gráfico 3_IHA para as capitais dos Estados_2010

A tabela 6 mostra o ranking dos municípios com maior IHA entre as 
cidades com mais de 200 mil habitantes. O requisito de um mínimo de 
200 mil habitantes para esse ranking garante uma maior confiabilidade 
dos resultados, pois os municípios de menor porte apresentam grandes 
variações entre um ano e outro.
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tabela 6_Ranking do IHA dos municípios com mais de 200 mil habitantes_2010

Posição Município UF IHA 2009 Número total esperado de 
mortes entre 12 e 18 anos

1 Itabuna BA 10,59 261

2 Maceió AL 10,15 1.214

3 Serra ES 8,92 452

4 Ananindeua PA 8,89 566

5 Salvador BA 8,76 2.613

6 Feira de Santana BA 8,39 585

7 Vitória da Conquista BA 8,13 313

8 Vitória ES 8,04 275

9 Foz do Iguaçu PR 7,83 273

10 Marabá PA 7,39 254

11 Cariacica ES 7,12 306

12 Vila Velha ES 7,04 320

13 João Pessoa PB 6,87 578

14 Maracanaú CE 6,46 194

15 Duque de Caxias RJ 6,35 196

16 Camaçari BA 6,35 689

17 Olinda PE 6,13 266

18 Porto Alegre RS 6,06 858

19 Viamão RS 6,04 183

20 Belém PA 5,90 1.025

Os resultados de 2010 são bastante semelhantes aos de 2009. Cabe apon-
tar o crescimento dramático de Maceió e a consolidação da Bahia e do Espí-
rito Santo como Estados com um quadro extremamente grave de violência 
letal contra adolescentes. Surpreende a entrada na lista de municípios do Rio 
Grande do Sul, encabeçados por Porto Alegre, mesmo nos últimos lugares.

Região Nordeste

O Nordeste possui o maior IHA entre as regiões, como já foi assina-
lado, e nele se destaca o Estado da Bahia. Mesmo assim, os resultados 
são heterogêneos dentro da região, como já seria esperado dado o seu 
tamanho e a sua diversidade. 
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Como mostra o próximo mapa, os municípios do litoral apresentam 
o quadro mais grave, particularmente aqueles pertencentes aos Estados 
da Bahia, Pernambuco, Paraíba e Alagoas. Os mapas seguintes ressaltam 
algumas dessas áreas e destacam a situação extrema em vários municí-
pios baianos de porte intermediário.

MAPA 21_Índice de Homicídios 
na Adolescência (IHA)
região nordeste_2010
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Região Norte

A região Norte apresenta o segundo maior IHA do país. Essa é uma 
região com população esparsa e, portanto, com poucos municípios que 
atendem ao critério populacional da metodologia. O Norte têm resulta-
dos bastante heterogêneos, conforme pode ser visto no mapa 24.

MAPA 23_Índice de Homicídios 
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MAPA 24_Índice de Homicídios 
na Adolescência (IHA)
região norte_2010
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O destaque negativo foi o Pará, com vários municípios com alta incidên-
cia de violência letal contra adolescentes, particularmente a capital Belém, 
Ananindeua e Marituba, ambos na região metropolitana da capital, e Mara-
bá, no sul, um município com uma história de elevados índices de violência.

MAPA 25_Índice de Homicídios 
na Adolescência (IHA)
região norte_2010
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Região Centro-Oeste

No Centro-Oeste, os municípios com piores resultados estão em 
Goiás, especificamente no entorno de Brasília, como mostra o mapa se-
guinte. Os municípios dos Estados do Mato Grosso e Mato Grosso do Sul 
apresentaram índices intermediários. 

O mapa 27 destaca os municípios do entorno de Goiânia e Brasília, 
em especial Luziânia, Valparaíso de Goiás e Águas Lindas de Goiás.

MAPA 26_Índice de Homicídios 
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Região Sul

Os Estados da região Sul apresentam características diferenciadas. O Pa-
raná possui municípios que obtiveram valores bastante elevados (ver mapa 
28), particularmente na região metropolitana da capital e em Foz de Iguaçu.

MAPA 27_Índice de Homicídios 
na Adolescência (IHA)
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O mapa 29 foca a região metropolitana de Curitiba, onde os índices 
são particularmente altos em Pinhais, Almirante Tamandaré, Araucária 
e São José dos Pinhais.

Santa Catarina tem valores reduzidos, entre os menores da região Sul 
e do país. No interior do Estado, o IHA é ainda menor do que na capital 
ou na costa. 

MAPA 29_Índice de Homicídios 
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MAPA 30_Índice de Homicídios 
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O mapa 31 apresenta a situação do Rio Grande do Sul, onde a região 
metropolitana de Porto Alegre registra uma alta incidência de violência 
letal contra adolescentes, principalmente nos municípios de Alvorada, 
Viamão e na própria capital Porto Alegre. 

MAPA 31_Índice de Homicídios 
na Adolescência (IHA)
região sul_2010
Rio Grande do Sul 
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Região Sudeste

O Sudeste se revelou o menor IHA do Brasil. Porém, trata-se da região 
mais heterogênea. O Espírito Santo possui o terceiro IHA nacional, enquanto 
São Paulo é o mais baixo. São Paulo tem uma grande quantidade de muni-
cípios do interior com índices reduzidos, inferiores a 1. O Estado do Rio de 
Janeiro apresenta situações bem diferentes entre os seus municípios. 
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O Espírito Santo (mapa 33) tem municípios com índices alarmantes, 
em especial a capital e o seu entorno (Serra, Cariacica e Vila Velha) e, em 
menor medida, o norte do Estado. São locais que registram alguns dos 
valores mais elevados do país. 

MAPA 33_Índice de Homicídios 
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O mapa 34 retrata o Estado do Rio de Janeiro, onde é possível ob-

servar valores elevados em alguns municípios da região metropolitana, 

como Duque de Caxias e Itaguaí, e baixos valores na região serrana (Te-

resópolis, Petrópolis e Nova Friburgo). O norte do Estado, em particular 

Cabo Frio, começa a apresentar uma situação preocupante.

 Diferentemente do que acontece em outros Estados, a região metro-

politana do Rio de Janeiro não é um território que apresente de forma 

homogênea uma incidência alta de violência letal contra adolescentes. 

Contudo, como já foi assinalado, os dados para o Estado do Rio de Janei-

ro devem ser interpretados com cautela, em função da queda da quali-

dade da informação sobre mortes por causa externa nos últimos anos.

O mapa 35 mostra os resultados dos municípios da região metropoli-

tana de Belo Horizonte, onde se sobressaem Vespasiano e Betim.
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O mapa 36 mostra o grande número de municípios com IHA reduzido 
em São Paulo. Se na região metropolitana, em Campinas e na costa os valores 
oscilam entre 1 e 2, no interior eles se mantêm quase sempre inferiores a 1. 

MAPA 35_Índice de Homicídios 
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MAPA 36_Índice de Homicídios 
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Análise da evolução do IHA

O objetivo desta seção é analisar a evolução do IHA 
no Brasil no período de 2005 a 20102, bem como a sua re-
gularidade na regiões brasileiras. Ademais, vamos apresentar uma análise 
comparativa dos resultados do IHA para os anos de 2009 e 2010. 

Como podemos verificar no gráfico 4, o valor do IHA para o Brasil em 
2005 foi de 2,75 mortes para cada grupo de mil adolescentes. Houve re-
dução nos valores do índice até 2007 e estabilidade em 2008 e 2009. Já em 
2010 o IHA aumentou significativamente, alcançando o patamar mais 
elevado da série (2,98). Esse resultado é surpreendente e preocupante. O 
fenômeno dos homicídios contra adolescentes não tem sido controlado, 
apesar da relevância do tema e de algumas iniciativas governamentais e 
não governamentais para a redução da violência letal contra esse grupo 
etário. Entretanto, é importante ter clareza que esse aumento não é ho-
mogêneo em todas as regiões do país. 

2.	V ale ressaltar que estamos 
utilizando a nova metodolo-
gia para estimar a popula-
ção, em função das diferen-
ças encontradas nas análises 
divulgadas pelo IBGE para o 
referido período (ver seção 
sobre metodologia). Sendo 
assim, os valores analisados 
neste estudo não são com-
paráveis aos divulgados em 
nas publicações anteriores.
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gráfico 4_Evolução do Índice de Homicídios na Adolescência (IHA) entre os residentes de 
municípios com mais de 100 MIL habitantes no Brasil_2005 a 2010

Fonte: SIM e IBGE

No gráfico 5 podemos confirmar que o aumento do IHA varia entre as 
regiões. O resultado mais alarmante dessa análise temporal foi o crescimento 
vertiginoso do índice no Nordeste durante todo o período considerado. As-
sim, em 2005 o IHA foi de 2,94 nessa região. Ele passou para 3,89 em 2008 e 
chegou a quase cinco mortes para cada mil adolescentes em 2010. Os valores 
demonstram a urgência da implementação de políticas públicas estratégicas 
de redução dos homicídios contra adolescentes. 

gráfico 5_Evolução do Índice de Homicídios na Adolescência (IHA) nos municípios com mais 
de 100 mil habitantes pelas regiões _2005 a 2010

Fonte: SIM e IBGE

tabela 7_Comparação entre o IHA 2009 e o 2010 pelas regiões

Região IHA 2009 IHA 2010 Diferença

Nordeste 4,3 4,9 0,6

Norte 3,1 3,6 0,5

Centro-Oeste 2,8 3,0 0,2

Sul 2,4 3,2 0,8

Sudeste 1,9 2,0 0,1
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gráfico 4_Evolução do Índice de Homicídios na Adolescência (IHA) entre os residentes de 
municípios com mais de 100 MIL habitantes no Brasil_2005 a 2010

Fonte: SIM e IBGE

O índice para o Norte do país também apresentou um resultado pre-
ocupante a partir de 2007, quando chegou a 2,78. Ele continuou cres-
cendo até 3,62 em 2010. O Sul, por sua vez, registrou várias oscilações 
no período analisado, alcançando um índice superior a três mortes para 
cada mil adolescentes em 2010.

No que se refere à tendência do índice na região Centro-Oeste, houve 
um aumento moderado a partir de 2007, acompanhando o resultado da 
região Norte. 

Como vimos até agora, todas as regiões apresentaram tendências de 
crescimento, com a exceção do Sudeste. Os valores do IHA para essa re-
gião, que em 2005 possuía o segundo maior valor (2,89), foram se redu-
zindo ao longo da série. Em 2010, o Sudeste apresentou o menor registro 
(2,01). Esse resultado é muito relevante e dá esperança para a redução 
da violência letal contra adolescentes no conjunto do país, visto que isso 
foi possível numa área onde o problema era muito grave.

Em suma, salvo o Sudeste, todas as regiões tiveram aumento do IHA 
no período analisado, com destaque para o Nordeste. A evolução do ce-
nário nacional parece preocupante.

Análise comparativa do IHA: 2009 a 2010

O IHA para o conjunto das populações residentes em municípios 
com mais de cem mil habitantes passou de 2,61 em 2009 para 2,98 em 
2010, um aumento de 14%. A estimativa de homicídios de adolescen-
tes num período de sete anos passou de 32.941 para 36.735. Assim, nos 
municípios com mais de cem mil habitantes no ano de 2010 quase três 
adolescentes em cada mil serão assassinados antes de completar o ciclo 
da adolescência, um patamar crítico uma vez que esse valor deveria ser 
próximo de 0 e certamente inferior a 1.

Essa deterioração se dá sobretudo em três regiões: o Sul, que aumen-
ta em 0,8 o seu IHA, o Nordeste, que vê o seu coeficiente crescer em 0,6, 
e o Norte, com um aumento de 0,5.

tabela 7_Comparação entre o IHA 2009 e o 2010 pelas regiões

Região IHA 2009 IHA 2010 Diferença

Nordeste 4,3 4,9 0,6

Norte 3,1 3,6 0,5

Centro-Oeste 2,8 3,0 0,2

Sul 2,4 3,2 0,8

Sudeste 1,9 2,0 0,1



58 Análise da evolução do IHA

Nesses dois anos, no Sudeste e no Centro-Oeste os valores estão qua-
se estabilizados, embora apresentem também um pequeno crescimento.

O crescimento da violência no Nordeste é uma tendência que vem se ma-
nifestando nos últimos anos, mas surpreende, sobretudo, o aumento da vio-
lência contra adolescentes nas cidades do Sul do país, um fenômeno novo.

Na comparação dos IHAs por Estado, constatamos que 18 das 27 Uni-
dades da Federação experimentaram um aumento em 2010, em com-
paração com 2009. O crescimento mais dramático é o de Alagoas, im-
pulsionado basicamente por Maceió, que aumentou o seu IHA em 3,3 
mortes para cada grupo de mil adolescentes. Os Estados do Rio Grande 
do Sul, Acre, Paraíba, Ceará, Bahia e Pará sofreram um aumento de mais 
de um adolescente morto para cada mil.

tabela 8_Comparação entre o IHA 2009 e o 2010 por unidade da federação

UF IHA 
2009

IHA 
2010 Diferença UF IHA 

2009
IHA 

2010 Diferença

Alagoas 5,8 9,1 3,3 Distrito Federal 3,2 3,1 -0,1

Bahia 6,8 7,9 1,1 Amazonas 2,5 2,7 0,2

Espírito Santo 6,4 6,5 0,1 Minas Gerais 2,6 2,6 0,0

Paraíba 4,8 6,1 1,3 Acre 1,0 2,4 1,4

Pará 3,9 5 1,1 Rondônia 3,9 2,2 -1,7

Ceará 3,0 4,3 1,3 Tocantins 0,9 1,9 1,0

Pernambuco 4,3 4,1 -0,2 Mato Grosso do Sul 2,7 1,9 -0,8

Paraná 3,4 3,7 0,3 Sergipe 2,0 1,8 -0,2

Rio Grande do Sul 2,0 3,7 1,7 Roraima 1,8 1,7 -0,1

Amapá 2,4 3,4 1,0 Maranhão 1,7 1,7 0,0

Goiás 2,5 3,4 0,9 Santa Catarina 1,1 1,3 0,2

Rio Grande do Norte 3,5 3,3 -0,2 Piauí 1,3 1,1 -0,2

Rio de Janeiro 3,0 3,3 0,3 São Paulo 0,9 0,9 0,0

Mato Grosso 2,7 3,1 0,4

Em relação ao ranking do IHA dos municípios com mais de 200 mil 
habitantes, chama a atenção a forte ascensão, além de Maceió, dos mu-
nicípios da Bahia. Este crescimento em muitos municípios baianos le-
vanta a possibilidade de que uma melhoria da qualidade dos registros 
dos homicídios no Estado possa estar influenciando os resultados. Seria 
conveniente uma pesquisa específica para investigar essa hipótese.
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Análise dos riscos 
relativos: 2009 e 2010

A análise dos riscos relativos compara a taxa de ho-
micídio de dois grupos diferentes, como, por exemplo, ho-
mens e mulheres, e serve para dimensionar a importância do aspecto em 
questão (gênero, por exemplo) na determinação do risco. Quando o risco é 
superior a 1, isso significa que o primeiro grupo tem uma maior probabilida-
de de ser vítima de homicídios, e, quando ele é inferior a 1, ocorre o contrário. 
Um valor próximo a 1 indica equilíbrio entre ambos os grupos.
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Risco relativo por sexo

O risco relativo por sexo expressa quantas vezes é maior o risco de 
morte por homicídio de um adolescente do sexo masculino em relação 
a uma adolescente do sexo feminino. Ele é calculado a partir da razão 
entre as taxas de homicídio masculino (numerador) e as taxas de homi-
cídio feminino (denominador). 

Dos 283 municípios brasileiros que, segundo o Censo 2010, possu-
íam mais de cem mil habitantes em 2010, em apenas 123 foi possível 
chegar a uma estimativa do risco relativo por sexo. Nos demais não foi 
observado nenhum homicídio de adolescentes do sexo feminino, o que 
impossibilitou o cálculo. Desse conjunto de 123 municípios, em três de-
les observou-se apenas homicídios de adolescentes do sexo feminino, o 
que levou à estimativa de um risco relativo por sexo igual a zero. 

Os dados do ano de 2009, por sua vez, permitiram a estimativa do ris-
co relativo por sexo para 136 municípios, dentre eles os três municípios 
com risco relativo igual a zero.

O risco relativo para o Brasil é calculado juntando o conjunto das 
populações de todos os municípios com mais de cem mil habitantes, 
o que evita o problema do denominador zero de muitos municípios de 
pequeno porte. Dessa forma, o risco relativo por sexo no Brasil em 2009 
foi 12,37, enquanto para o ano de 2010 o risco estimado foi 11,52. Isso 
significa dizer que, para o conjunto dos municípios com mais de cem 
mil habitantes, um adolescente do sexo masculino possui um risco apro-
ximadamente doze vezes maior de ser vítima de homicídio do que uma 
adolescente do sexo feminino.

tabela 9_Distribuição dos municípios segundo o risco relativo por sexo _2009 e 2010

Risco relativo  
por sexo

Frequência % % Válido % Acumulado

2009 2010 2009 2010 2009 2010 2009 2010

Até 1 11 14 3,9 4,9 8,9 10,3 8,9 10,3

De 1 a 5 35 38 12,4 13,4 28,5 27,9 37,4 38,2

De 5 a 10 28 40 9,9 14,1 22,8 29,4 60,2 67,7

Mais de 10 49 44 17,3 15,6 39,8 32,4 100,0 100,0

Total de casos válidos 123 136 43,5 48,1 100,0 100,0

Ausência de denominador 
para estimativa

160 147 56,5 51,9

Total 283 283 100,0 100,0

gráfico 6_Risco relativo por sexo segundo o Estado3 _2009 e 2010
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O risco relativo por sexo estimado para o conjunto dos municípios 
com mais de cem mil habitantes agregados por Estado pode ser visto no 
gráfico seguinte.

gráfico 6_Risco relativo por sexo segundo o Estado3 _2009 e 2010

Alguns desses valores são calculados sobre totais pequenos no deno-
minador, particularmente no que se refere aos homicídios contra ado-
lescentes do sexo feminino. Isso faz com que os riscos sejam instáveis e 
possam mudar bastante de um ano para outro, como de fato acontece 
em alguns Estados. Por isso, qualquer interpretação dessa evolução deve 
ser cautelosa, especialmente nos Estados com população mais reduzida.

Risco relativo por cor/raça

O risco relativo por cor/raça expressa quantas vezes é maior o risco 
de morte por homicídio de um adolescente negro (preto ou pardo) em 
relação a um adolescente branco (ou amarelo). Essa estatística é cal-
culada a partir da razão entre a taxa dos homicídios de pretos e pardos 
(numerador), considerados como uma população única, e a taxa dos ho-
micídios de brancos e amarelos (denominador), também considerados 
como uma só população.

3.	 Os municípios do Estado do 
Acre utilizados para a análi-
se em 2009, assim como os 
municípios observados nos 
Estados do Amapá e Roraima 
em 2010, não registraram 
homicídios de adolescentes 
femininos, não sendo possí-
vel estimar os riscos relati-
vos por sexo nesses casos.
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Dentre os municípios com mais de cem mil habitantes no Brasil, 188 

puderam ter o risco relativo por raça estimado em 2009. No ano de 2010, 

por sua vez, os procedimentos de cálculo permitiram a estimativa para 

197 municípios. Não é possível fazer a estimativa do risco quando não 

há homicídios contra brancos e amarelos, e, portanto, o denominador é 

zero. A distribuição dos municípios de acordo com os riscos estimados 

está na próxima tabela.

A estimativa do risco relativo por raça para o conjunto da população 

dos municípios com mais de cem mil habitantes no Brasil foi 2,99 em 

2009 e 2,78 em 2010, o que significa dizer que um adolescente negro ou 

pardo possui um risco quase três vezes maior de ser vítima de homicídio 

no país do que um adolescente branco ou amarelo.

O gráfico 7 apresenta os resultados para o risco relativo por raça agre-

gados por Estado.
As mesmas ressalvas mencionadas em relação ao risco por sexo va-

lem para os riscos por raça, embora em menor medida, já que homicí-
dios são mais comuns contra brancos do que contra mulheres. Mesmo 
assim, algumas das flutuações em alguns Estados de um ano para outro 
são fruto de denominadores pequenos, e, portanto, não são confiáveis. 

tabela 10_Distribuição dos municípios segundo o risco relativo por cor/raça _2009 e 2010

Risco relativo  
por raça

Frequência % % Válido % Acumulado

2009 2010 2009 2010 2009 2010 2009 2010

Até 1 61 67 21,6 23,7 32,5 34,0 32,5 34,0

De 1 a 5 105 103 37,1 36,4 55,9 52,3 88,3 86,3

De 5 a 10 10 20 3,5 7,1 5,3 10,2 93,6 96,5

Mais de 10 12 7 4,2 2,5 6,4 3,6 100,0 100,0

Total de casos válidos 188 197 66,4 69,6 100,0 100,0

Ausência de denominador 
para estimativa

95 86 33,6 30,4

Total 283 283 100,0 100,0

gráfico 7_Risco relativo por cor/raça segundo o Estado4_2009 e 2010
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gráfico 7_Risco relativo por cor/raça segundo o Estado4_2009 e 2010

Risco relativo por idade

O risco relativo por idade expressa quantas vezes é maior o risco de morte 
por homicídio de uma pessoa numa determinada faixa etária em compara-
ção com um adolescente. Ele é calculado a partir da razão entre a taxa de ho-
micídio para cada grupo etário (numerador) em relação à taxa de homicídio 
estimada para a faixa etária de 12 a 18 anos (denominador). Dessa forma, 
quanto maior o valor encontrado para um grupo etário, maior é o risco de 
homicídio nessa faixa em comparação ao risco dos adolescentes.

Um total de 27 municípios com mais de cem mil habitantes não 
registraram homicídios envolvendo adolescentes entre 12 e 18 anos 
em 2009, enquanto que em 2010 foram 26 municípios nessa situação. 
Nesses casos não foi possível estimar o risco relativo por idade. A dis-
tribuição dos municípios de acordo com o risco relativo por idade é 
apresentada na tabela 11.

4.	 Os municípios dos Esta-
dos de Roraima e Sergipe 
utilizados para a análise 
em 2010 não registraram 
nenhum homicídio de ado-
lescente da raça branca, 
não sendo possível, dessa 
forma, estimar os riscos re-
lativos por raça para esses 
Estados nesse ano. 
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tabela 11_Distribuição dos municípios segundo o risco relativo por idade_2009 e 2010

Risco 
relativo  

por idade

0-11 19-24 25-29 30-39 40-49 50-59 60 e mais

2009
(%)

2010
(%)

2009
(%)

2010
(%)

2009
(%)

2010
(%)

2009
(%)

2010
(%)

2009
(%)

2010
(%)

2009
(%)

2010
(%)

2009
(%)

2010
(%)

Até 1 100,0 99,6 5,1 6,6 9,8 11,3 30,1 29,2 54,3 61,5 71,1 77,0 78,1 80,2

De 1 a 5 0,0 0,4 84,8 83,7 77,7 77,0 64,1 66,2 43,4 36,6 28,1 21,4 20,7 17,5

De 5 a 10 0,0 0,0 7,4 7,4 10,6 10,5 5,5 4,3 2,3 1,9 0,4 1,6 1,2 2,3

Mais 
de 10

0,0 0,0 2,7 2,3 1,9 1,2 0,4 0,4 0,0 0,0 0,4 0,0 0,0 0,0

Total  
de casos 
válidos

100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100 100 100 100 100 100

Os riscos relativos estimados para cada grupo etário estão na tabela 12.
Os resultados mostram que uma criança com até 11 anos de idade 

corre um risco muito pequeno de ser vítima de homicídio, se comparada 
a um adolescente. Já os indivíduos entre 19 e 29 anos de idade possuem 
um risco mais de duas vezes maior de serem assassinados em compa-
ração àqueles com idade entre 12 e 18 anos. O risco relativo tende a de-
crescer conforme a idade avança, reforçando a ideia de que os mais jo-
vens estão, de fato, mais expostos. Na faixa entre os 30 e 40 anos, o risco 
é equivalente ao dos adolescentes, e ele continua caindo nas faixas de 
idade mais avançada.

tabela 12_Risco relativo por idade no Brasil _2009 e 2010

Faixa etária
Risco relativo

2009 2010

0-11 anos 0.03 0.03

19-24 anos 2.31 2.10

25-29 anos 1.80 1.65

30-39 anos 1.15 1.11

40-49 anos 0.68 0.61

50-59 anos 0.41 0.39

60 e mais 0.36 0.33
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Risco relativo por meio utilizado

O risco relativo por meio utilizado para o homicídio expressa quantas 
vezes é maior o risco de homicídio causado por arma de fogo em relação 
aos homicídios causados por outros meios. O risco é calculado a partir 
da razão entre a taxa de homicídios causados por arma de fogo (numera-
dor) e a taxa de homicídios causados por outros meios (denominador). 
Como os denominadores das taxas são iguais, basta dividir o número de 
homicídios por arma de fogo pelo resto dos homicídios.

Foi possível estimar o risco relativo por meio utilizado em 194 municípios 
com mais de cem mil habitantes em 2009 e em 232 municípios em 2010. Nos 
restantes, não foi registrado nenhum homicídio causado por outro meio que 
não uma arma de fogo, o que inviabilizou o cálculo do risco.

tabela 13_Distribuição dos municípios segundo o risco relativo por meio utilizado _2009 e 2010

Risco relativo  
por meio utilizado

Frequência % % Válido % Acumulado

2009 2010 2009 2010 2009 2010 2009 2010

Até 1 30 104 10,6 36,8 15,5 44,8 15,5 44,8

De 1 a 5 83 61 29,3 21,6 42,8 26,4 58,3 71,1

De 5 a 10 47 44 16,6 15,6 24,2 18,9 82,5 90,1

Mais de 10 34 23 12,0 8,1 17,5 9,9 100,0 100,0

Total de casos válidos 194 232 68,6 81,9 100,0 100,0

Ausência de denominador 
para estimativa

89 51 31,5 18,0

Total 283 283 100,0 100,0

O risco relativo por meio utilizado estimado para o conjunto da po-
pulação dos municípios com mais de cem mil habitantes no Brasil foi 
6,17 em 2009 e 5,63 em 2010, ou seja, uma pessoa com idade entre 12 e 
18 anos possui um risco aproximadamente seis vezes maior de ser assas-
sinada com uma arma de fogo do que por outros meios.

A diminuição do risco relativo por arma de fogo em 2010 parece in-
dicar que o incidência dessas armas, embora seja central, é um pouco 
menor do que no ano anterior.

O risco por Unidades da Federação é calculado a partir do agregado 
de todos os homicídios ocorridos contra pessoas que residiam em muni-
cípios com mais de cem mil habitantes nos respectivos Estados.
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Aplicam-se aqui as usuais ressalvas por conta do pequeno valor dos 
denominadores em alguns Estados, o que provoca instabilidade nas me-
didas dos riscos de ano para ano. 

gráfico 8_Risco relativo por meio utilizado segundo o Estado_2009 e 2010
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gráfico 8_Risco relativo por meio utilizado segundo o Estado_2009 e 2010

tabela 14_Correlação IHA x riscos relativos

Risco relativo
Coeficientes de correlação

2009 2010

Sexo 0,35* 0,01

Raça -0,10 -0,11

Meio utilizado 0,53* 0,50*

*significativo a 95% de confiança

Correlação entre os riscos relativos e o IHA

O coeficiente de correlação é uma medida que revela a associação entre 
duas ou mais variáveis, que expressa o sentido e a intensidade em que duas 
ou mais variáveis estão relacionadas. Uma correlação positiva indica que al-
tos valores de uma variável estão associados a altos valores de outra variável, 
enquanto que uma correlação negativa indica o contrário. O coeficiente de 
correlação de Pearson oscila entre 1 (máxima correlação positiva) e -1 (má-
xima correlação negativa). O zero é a ausência de correlação. Quanto mais 
próximo de 1 o coeficiente, mais intensa a associação entre as variáveis. Uma 
correlação não significa necessariamente uma relação de causalidade entre 
as variáveis observadas, mas apenas uma associação entre elas.

Utilizamos o coeficiente de correlação de Pearson para estabelecer a 
correlação entre os valores encontrados para o IHA em cada município e 
os seus respectivos riscos relativos, conforme aparece na tabela 14:

Os coeficientes obtidos indicam uma correlação positiva moderada 
entre o IHA e os riscos relativos por meio utilizado, tanto em 2009 quanto 
em 2010, e uma correlação positiva de menor intensidade em relação 
ao risco por sexo em 2009. Já no que se refere à correlação entre o IHA 
e o risco relativo por raça, verificamos que ele não foi significativo em 
nenhum dos anos analisados.

Esses resultados devem ser tomados com cautela, porque, como já ex-
plicado, não é possível calcular o risco relativo em muitos municípios, que 
registram zero no denominador. Como esses municípios são justamente 
aqueles com uma tendência a um risco muito elevado (o que paradoxal-
mente não pode ser calculado porque o denominador é zero), a distribui-
ção dos riscos municipais apresenta um claro viés de subestimação.

De qualquer forma, as correlações indicam que nos municípios onde 
se registra mais violência contra adolescentes a utilização de arma de fogo 
é mais intensa, o que sublinha o potencial das políticas de controle de ar-
mas como estratégia de prevenção da violência letal. Os gráficos seguintes 
representam essa relação entre risco relativo por meio utilizado e IHA.
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gráfico 9_Diagrama de dispersão para o Índice de Homicídios na Adolescência (IHA)  
e o risco relativo por meio armas de fogo _2009 e 2010

gráfico 10_Risco relativo por dimensão _2009 e 2010
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O gráfico 10 resume todos os riscos relativos estudados e permi-
te analisar o impacto das diferentes dimensões sobre a incidência de 
homicídios na adolescência e as mudanças de 2009 para 2010. A linha 
horizontal, no valor 1, representa a situação hipotética em que os dois 
grupos apresentam o mesmo risco e serve como patamar de referência.

Em suma, o risco de ser vítima de homicídio é aproximadamen-
te doze vezes mais elevado para um adolescente homem do que para 
uma adolescente mulher e quase três vezes mais alto para os negros em 
relação aos brancos. Da mesma forma, é seis vezes mais provável que 
um adolescente seja morto por arma de fogo do que por qualquer outro 
meio. O risco por idade na faixa etária de 19 a 24 anos é mais do que o 
dobro na faixa de 12 a 18 anos, e, depois, ele cai progressivamente. De-
pois dos 30 anos, o risco volta ao mesmo patamar da faixa de referência 
e prossegue sua tendência descendente. 

Vale destacar que todos os riscos relativos caíram moderadamente em 
2010 em comparação a 2009. Assim, o aumento da incidência de violência le-
tal em 2010, quando comparado com 2009, vem acompanhado de uma leve 
diminuição dos riscos relativos, isto é, do perfil prioritário (homens, negros, 
jovens mortos por arma de fogo). Esse é um resultado contrário ao obtido em 
anos anteriores, quando o incremento da violência contra os adolescentes 
estava associado a uma elevação do risco para os grupos mais vulneráveis.

gráfico 10_Risco relativo por dimensão _2009 e 2010
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Conclusão

Os adolescentes, devido às particularidades dessa 
fase da vida, repleta de inseguranças, conflitos, desafios e potencialida-
des, precisam de um ambiente que lhes ofereça apoio. O poder público e 
a sociedade devem proteger esses adolescentes nesse momento de alta 
vulnerabilidade. Nesse sentido, nada é mais ameaçador do que a violên-
cia, particularmente a violência letal, cujo impacto é irreversível.

A prevenção da violência contra os adolescentes deve ser portanto 
uma prioridade das políticas publicas, com programas e ações especí-
ficos para essa faixa etária e, principalmente, para os segmentos popu-
lacionais mais vulneráveis. São necessários mecanismos de integração 
intersetorial e interinstitucional capazes de mobilizar diversos atores.

Estima-se que no conjunto dos municípios brasileiros com mais de 
cem mil habitantes, se as condições predominantes em 2010 não mu-
darem, um total de 36.735 adolescentes serão vítimas de homicídio até 
2016. Esse resultado é alarmante. Na análise evolutiva, percebemos que 
o IHA passou de 2,61 para 2,98 entre 2009 e 2010. Isso significa que o nú-
mero de homicídios de adolescentes cresceu no último ano analisado. 
Esse resultado foi verificado em todas as cinco regiões do país. Contudo, 
o Nordeste e o Norte foram as que apresentaram maiores IHAs em 2010, 
4,93 e 3,62 adolescentes mortos por homicídio para cada grupo de mil 
adolescentes, respectivamente.
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Esse agravamento da violência letal dos adolescentes contrasta com 
a tendência de diminuição dos homicídios no conjunto da população 
nos últimos anos e particularmente no Sudeste. Em outras palavras, em-
bora o Brasil esteja conseguindo controlar a expansão da violência de 
um modo geral, os adolescentes não se beneficiam dessa tendência, e 
continua elevada e crescente as possibilidades de eles se tornarem víti-
mas, de acordo com a análise do ano de 2010.

Na análise do IHA por Unidades da Federação, Alagoas (9,07), Bahia 
(7,86), Espírito Santo (6,54) e Paraíba (6,05) foram os Estados com 
maiores índices. Entre os oito Estados com maiores IHAs, apenas um 
não é da região Nordeste. São Paulo foi o único Estado que obteve um 
IHA menor que 1 em 2010, confirmando um longo processo de redução 
da violência, iniciado em 2001. 

Quando observamos o IHA nos municípios, constatamos que em Ita-
buna, na Bahia, 10,59 adolescentes de 12 anos serão assassinados antes 
de completarem 19 anos para cada grupo de mil. Maceió (10,15) também 
obteve um valor elevadíssimo, sendo a capital com o maior índice no país.

A grande maioria dos assassinatos de jovens com idade entre 12 e 18 anos 
foi cometida por arma de fogo. A probabilidade de ser morto com esse ins-
trumento é seis vezes superior à de ser morto por outro meio. Esse dado reto-
ma a discussão sobre o controle das armas de fogo e das munições no Brasil. 
O risco de ser vítima de homicídio é 11,5 vezes maior para os adolescentes 
do sexo masculino do que para a adolescente do sexo feminino e quase três 
vezes superior para os negros em relação aos brancos.

Os assassinatos de adolescentes continuam a desafiar a sociedade e o po-
der público brasileiro pela sua dimensão e pelo fato de não diminuírem na 
mesma medida do que os homicídios no conjunto da população. Só quando 
a gravidade do fato for reconhecida e a sua importância se refletir adequada-
mente nas políticas públicas, priorizando os grupos mais vulneráveis à vio-
lência letal, será possível enfrentar o problema na sua real dimensão. 
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Anexos
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UF Município

2009 2010

IHA População 
12 a 18 anos

Número total 
esperado de 

mortes entre 
12 e 18 anos

IHA População 
12 a 18 anos

Número total 
esperado de 

mortes entre 
12 e 18 anos

AC Rio Branco 0,98 44715 44 2,37 48568 115

AL Arapiraca 3,40 30662 104 4,82 30763 148

AL Maceió 6,42 121927 783 10,15 119567 1214

AM Manaus 2,64 244295 644 2,83 249890 708

AM Parintins 1,19 18642 22 0,44 17586 8

AP Macapá 2,35 57307 135 3,46 61703 213

AP Santana 2,59 16121 42 2,98 16644 50

BA Alagoinhas 7,97 18093 144 7,31 18118 132

BA Barreiras 1,22 19318 24 0,45 18816 8

BA Camaçari 5,07 30861 156 6,35 30895 196

BA Eunápolis 17,88 13805 247 14,41 13459 194

BA Feira de Santana 5,81 76157 443 8,39 69707 585

BA Ilhéus 4,49 29238 131 2,44 23773 58

BA Itabuna 9,84 26656 262 10,59 24613 261

BA Jequié 1,80 19841 36 3,24 19415 63

BA Juazeiro 1,93 34089 66 2,66 27328 73

BA Lauro de Freitas 14,28 19445 278 10,88 19600 213

BA Paulo Afonso 1,56 14382 22 3,59 14332 52

BA Porto Seguro 8,71 17250 150 10,41 17494 182

BA Salvador 7,50 345927 2594 8,76 298285 2613

BA Simões Filho 5,31 16071 85 10,72 15860 170

BA Teixeira de Freitas 4,51 17224 78 6,12 18540 114

BA Vitória da Conquista 5,68 41191 234 8,13 38537 313

CE Caucaia 2,06 50577 104 4,46 49077 219

CE Crato 2,60 16207 42 2,11 16623 35

CE Fortaleza 3,50 322606 1130 5,16 309764 1600

CE Itapipoca 0,83 18258 15 0,40 18310 7

Anexo 1
Índice de Homicídios na Adolescência (IHA) nos municípios  
com mais de 100 mil habitantes_2009 e 2010_ lista organizada por Estados
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anexo I_Índice de Homicídios na Adolescência (IHA) nos municípios  
com mais de 100 mil habitantes_2009 e 2010_ lista organizada por Estados

UF Município

2009 2010

IHA População 
12 a 18 anos

Número total 
esperado de 

mortes entre 
12 e 18 anos

IHA População 
12 a 18 anos

Número total 
esperado de 

mortes entre 
12 e 18 anos

CE Juazeiro do Norte 2,23 35486 79 0,83 35100 29

CE Maracanaú 4,49 29292 132 6,46 29977 194

CE Maranguape 1,37 16394 22 0,44 16729 7

CE Sobral 1,32 27005 36 2,01 27637 56

DF Brasília 3,16 316563 999 3,08 306017 944

ES Cachoeiro de Itapemirim 0,28 24207 7 1,55 22425 35

ES Cariacica 6,80 45975 313 7,12 42925 306

ES Colatina 5,27 13230 70 3,17 12998 41

ES Guarapari 2,83 13031 37 4,47 12857 57

ES Linhares 8,64 17263 149 4,71 17982 85

ES São Mateus 5,44 14152 77 6,98 14917 104

ES Serra 9,03 51432 464 8,92 50720 452

ES Vila Velha 7,09 46588 330 7,04 45547 320

ES Vitória 6,59 34506 227 8,04 34206 275

GO Águas Lindas de Goiás 5,00 20572 103 5,69 23186 132

GO Anápolis 1,28 41883 54 2,01 41178 83

GO Aparecida de Goiânia 2,99 67543 202 2,88 59500 171

GO Formosa 4,25 13313 57 3,24 13539 44

GO Goiânia 2,11 149427 315 2,50 148251 370

GO Luziânia 2,19 29942 66 9,73 24798 241

GO Rio Verde 2,19 19330 42 2,49 20412 51

GO Trindade 0,00 13782 0 0,00 13572 0

GO Valparaíso de Goiás 7,14 16312 116 7,66 17365 133

MA Açailândia 1,41 15437 22 1,91 15554 30

MA Bacabal 0,54 14212 8 1,00 14047 14

MA Caxias 0,66 21536 14 0,72 21995 16
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UF Município

2009 2010

IHA População 
12 a 18 anos

Número total 
esperado de 

mortes entre 
12 e 18 anos

IHA População 
12 a 18 anos

Número total 
esperado de 

mortes entre 
12 e 18 anos

MA Codó 0,00 17219 0 0,42 17443 7

MA Imperatriz 3,83 33811 129 1,42 34485 49

MA Paço do Lumiar 1,43 14541 21 1,98 14243 28

MA São José de Ribamar 1,39 20438 28 1,49 23281 35

MA São Luís 1,86 132975 247 2,19 130828 286

MA Timon 1,04 21536 22 1,44 21678 31

MG Araguari 0,00 12519 0 0,68 12125 8

MG Barbacena 0,00 15211 0 0,47 14787 7

MG Belo Horizonte 3,66 261463 957 2,94 247179 728

MG Betim 4,70 58727 276 5,82 49586 289

MG Conselheiro Lafaiete 0,00 13322 0 0,00 13259 0

MG Contagem 3,94 73375 289 4,92 69443 342

MG Coronel Fabriciano 0,62 12860 8 3,02 12428 38

MG Divinópolis 0,60 24683 15 0,90 23885 22

MG Governador Valadares 3,04 33504 102 4,32 32938 142

MG Ibirité 4,09 21519 88 4,07 21550 88

MG Ipatinga 1,98 29601 58 3,74 28201 106

MG Itabira 0,51 13568 7 1,05 13168 14

MG Juiz de Fora 0,97 58519 57 1,36 56571 77

MG Montes Claros 1,66 47163 78 1,55 45821 71

MG Muriaé 1,20 11524 14 1,92 11368 22

MG Passos 0,66 12788 8 0,00 12470 0

MG Patos de Minas 1,25 16659 21 1,23 16262 20

MG Poços de Caldas 0,41 16637 7 0,00 16425 0

MG Pouso Alegre 0,00 15037 0 0,00 15128 0

MG Ribeirão das Neves 3,39 47079 159 3,05 39446 120
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2009 2010

IHA População 
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esperado de 
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12 e 18 anos

IHA População 
12 a 18 anos

Número total 
esperado de 

mortes entre 
12 e 18 anos

MG Sabará 1,65 16101 27 2,93 15905 47

MG Santa Luzia 5,41 29836 161 3,80 25765 98

MG Sete Lagoas 1,56 27715 43 1,62 25881 42

MG Teófilo Otoni 4,26 16667 71 1,27 16793 21

MG Ubá 1,19 11815 14 1,79 11851 21

MG Uberaba 0,89 32743 29 0,67 32000 21

MG Uberlândia 2,37 72209 171 2,04 67366 138

MG Varginha 0,00 14077 0 0,00 13935 0

MG Vespasiano 5,32 13605 72 6,24 13815 86

MS Campo Grande 2,43 93806 228 1,30 96029 125

MS Corumbá 2,49 14153 35 1,91 14618 28

MS Dourados 4,51 24577 111 3,74 25011 93

MS Três Lagoas 1,91 11072 21 3,40 12360 42

MT Cuiabá 3,01 68521 207 3,32 66710 221

MT Rondonópolis 1,86 23070 43 2,60 24342 63

MT Sinop 3,21 15629 50 2,84 15425 44

MT Várzea Grande 2,22 31796 71 3,25 32838 107

PA Abaetetuba 1,83 23433 43 1,21 23430 28

PA Ananindeua 5,21 69365 361 8,89 63685 566

PA Belém 4,55 183081 832 5,90 173737 1025

PA Bragança 0,42 17063 7 0,82 17758 15

PA Cametá 1,09 19982 22 0,00 20417 0

PA Castanhal 3,80 23801 91 2,49 25118 62

PA Marabá 7,02 30492 214 7,39 34392 254

PA Marituba 6,76 13790 93 11,34 14487 164

PA Parauapebas 3,22 21926 71 3,09 21674 67
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2009 2010

IHA População 
12 a 18 anos

Número total 
esperado de 

mortes entre 
12 e 18 anos

IHA População 
12 a 18 anos

Número total 
esperado de 

mortes entre 
12 e 18 anos

PA Santarém 0,49 44027 22 0,03 46181 1

PB Campina Grande 4,28 49123 210 4,02 48288 194

PB João Pessoa 5,50 83863 461 6,87 84044 578

PB Patos 3,83 13015 50 5,80 12663 73

PB Santa Rita 2,94 17170 51 8,32 16097 134

PE Cabo de Santo Agostinho 7,25 22752 165 3,87 23969 93

PE Camaragibe 4,86 17442 85 2,11 17284 36

PE Caruaru 3,15 38259 121 4,11 39713 163

PE Garanhuns 1,99 17774 35 3,93 17156 67

PE Igarassu 0,54 13246 7 7,01 13253 93

PE Jaboatão dos Guararapes 5,34 85418 456 3,68 78451 289

PE Olinda 5,80 46569 270 6,13 43365 266

PE Paulista 4,13 38153 157 3,87 35082 136

PE Petrolina 1,04 40322 42 0,89 41576 37

PE Recife 4,87 179397 874 4,62 172643 797

PE São Lourenço da Mata 1,06 13143 14 3,80 13216 50

PE Vitória de Santo Antão 2,95 16653 49 2,96 16727 50

PI Parnaíba 0,10 20128 2 0,43 19595 8

PI Teresina 1,57 103815 163 1,22 101841 124

PR Almirante Tamandaré 8,64 13874 120 6,10 14627 89

PR Apucarana 0,97 14562 14 1,48 14303 21

PR Arapongas 1,20 11661 14 0,58 11616 7

PR Araucária 3,69 15845 59 6,45 15919 103

PR Campo Largo 4,03 14355 58 4,56 14214 65

PR Cascavel 4,04 38259 155 5,21 36522 190

PR Colombo 4,62 33462 155 4,23 28633 121
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PR Curitiba 3,38 203442 687 4,13 189035 781

PR Foz do Iguaçu 6,07 44685 271 7,83 34888 273

PR Guarapuava 0,62 23619 15 2,68 22841 61

PR Londrina 3,27 58198 190 2,64 56776 150

PR Maringá 0,93 36563 34 0,52 38061 20

PR Paranaguá 1,24 19069 24 1,59 19096 30

PR Pinhais 6,30 14743 93 8,26 14405 119

PR Ponta Grossa 0,72 40579 29 0,97 39970 39

PR São José dos Pinhais 6,01 35523 213 5,72 33318 191

PR Toledo 3,39 14536 49 0,50 14683 7

PR Umuarama 2,93 11634 34 1,17 11538 14

RJ Angra dos Reis 5,92 20995 124 4,53 20827 94

RJ Araruama 0,00 13494 0 2,33 13629 32

RJ Barra Mansa 0,39 20352 8 2,72 20132 55

RJ Belford Roxo 2,41 66728 161 4,70 62374 293

RJ Cabo Frio 6,92 23806 165 5,60 23671 133

RJ Campos dos Goytacazes 3,74 53305 199 2,46 56222 138

RJ Duque de Caxias 4,21 111220 468 6,35 108565 689

RJ Itaboraí 1,33 28932 38 4,38 27404 120

RJ Itaguaí 2,61 13179 34 6,36 13440 85

RJ Macaé 2,82 22475 63 3,70 23417 87

RJ Magé 4,21 32388 136 2,82 30053 85

RJ Maricá 5,98 13711 82 2,39 13947 33

RJ Mesquita 2,80 23335 65 4,57 20552 94

RJ Nilópolis 1,04 17537 18 2,41 17117 41

RJ Niterói 2,10 44949 94 5,78 44827 259
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IHA População 
12 a 18 anos

Número total 
esperado de 

mortes entre 
12 e 18 anos

IHA População 
12 a 18 anos

Número total 
esperado de 

mortes entre 
12 e 18 anos

RJ Nova Friburgo 0,82 19178 16 2,00 19229 39

RJ Nova Iguaçu 1,65 112185 185 2,23 103293 230

RJ Petrópolis 0,22 35843 8 0,47 33498 16

RJ Queimados 2,25 19049 43 1,27 18868 24

RJ Resende 2,10 15156 32 2,34 13722 32

RJ Rio das Ostras 3,81 11054 42 0,00 11812 0

RJ Rio de Janeiro 3,05 640993 1955 3,02 647934 1960

RJ São Gonçalo 3,45 111435 384 3,15 111433 352

RJ São João de Meriti 3,40 57346 195 3,19 55725 178

RJ Teresópolis 0,47 19224 9 0,83 19255 16

RJ Volta Redonda 4,19 29164 122 2,16 28187 61

RN Parnamirim 2,59 23345 60 1,10 25171 28

RN Mossoró 4,25 31022 132 3,66 32166 118

RN Natal 3,48 99982 348 3,69 97272 359

RO Ji-Paraná 1,83 15171 28 0,05 15633 1

RO Porto Velho 4,49 53308 239 2,79 58461 163

RR Boa Vista 1,81 39960 72 1,75 42213 74

RS Alvorada 4,19 29287 123 9,04 26764 242

RS Bagé 0,51 13883 7 0,98 13870 14

RS Bento Gonçalves 0,00 10852 0 2,68 10638 29

RS Cachoeirinha 1,54 13729 21 1,02 13549 14

RS Canoas 2,40 38565 92 5,55 36989 205

RS Caxias do Sul 1,25 44525 56 2,94 46399 137

RS Gravataí 1,37 32518 45 1,01 30364 31

RS Novo Hamburgo 1,40 30477 43 0,50 27949 14

RS Passo Fundo 2,23 22143 49 5,12 21385 109
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RS Pelotas 1,25 39090 49 0,00 36628 0

RS Porto Alegre 3,24 147212 477 6,06 141594 858

RS Rio Grande 0,94 22809 21 0,63 22614 14

RS Santa Cruz do Sul 0,54 13124 7 1,15 12430 14

RS Santa Maria 0,21 30431 6 0,52 29024 15

RS São Leopoldo 2,87 25352 73 4,25 25332 108

RS Sapucaia do Sul 0,49 15239 7 2,93 15611 46

RS Uruguaiana 0,00 16550 0 2,37 16231 39

RS Viamão 3,17 33254 105 6,04 30358 183

SC Balneário Camboriú 0,66 10854 7 1,16 11231 13

SC Blumenau 0,40 33694 13 0,78 34201 27

SC Brusque 0,12 11660 1 0,55 11808 6

SC Chapecó 1,87 21782 41 0,90 22562 20

SC Criciúma 0,00 22600 0 0,31 22430 7

SC Florianópolis 2,39 42402 101 2,39 42421 102

SC Itajaí 1,01 20906 21 2,51 21916 55

SC Jaraguá do Sul 0,00 15626 0 0,88 15774 14

SC Joinville 0,91 59875 55 0,69 61017 42

SC Lages 0,99 21349 21 1,09 19700 22

SC Palhoça 2,55 16636 42 0,78 17220 13

SC São José 1,22 22959 28 2,66 23304 62

SE Aracaju 2,13 65976 140 1,38 67213 93

SE N. Sra. do Socorro 1,58 22721 36 3,06 23321 71

SP Americana 0,00 21451 0 0,63 21471 14

SP Araçatuba 0,76 19010 14 0,37 18502 7

SP Araraquara 0,00 20935 0 0,00 21249 0
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IHA População 
12 a 18 anos

Número total 
esperado de 

mortes entre 
12 e 18 anos

IHA População 
12 a 18 anos

Número total 
esperado de 

mortes entre 
12 e 18 anos

SP Araras 0,56 13045 7 1,24 13226 16

SP Atibaia 0,48 14853 7 0,00 14489 0

SP Barretos 0,00 12594 0 1,15 12101 14

SP Barueri 1,05 34556 36 0,75 30317 23

SP Bauru 0,56 39631 22 0,20 37130 7

SP Birigui 0,00 11992 0 1,85 11538 21

SP Botucatu 0,49 14649 7 0,39 14025 6

SP Bragança Paulista 0,42 17248 7 0,85 17087 15

SP Campinas 0,35 113051 39 1,18 112400 133

SP Caraguatatuba 1,33 11906 16 4,27 12327 53

SP Carapicuíba 1,36 48664 66 0,18 44920 8

SP Catanduva 0,00 12240 0 0,00 11763 0

SP Cotia 0,32 22730 7 1,23 24602 30

SP Cubatão 1,34 15768 21 1,01 14194 14

SP Diadema 1,97 48341 95 2,62 46094 121

SP Embu 1,16 32975 38 1,39 31372 44

SP Ferraz de Vasconcelos 0,90 24904 22 0,89 23227 21

SP Franca 0,37 39571 15 0,04 37681 1

SP Francisco Morato 0,67 22713 15 1,41 22065 31

SP Franco da Rocha 0,92 16548 15 0,90 16250 15

SP Guaratinguetá 1,66 13038 22 1,13 12657 14

SP Guarujá 2,52 39002 98 1,63 36359 59

SP Guarulhos 1,35 161090 218 1,26 149542 188

SP Hortolândia 0,90 26214 24 0,62 24188 15

SP Indaiatuba 0,36 21025 8 0,62 22614 14

SP Itapecerica da Serra 2,41 21417 52 2,55 19874 51
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SP Itapetininga 1,20 18355 22 0,00 17514 0

SP Itapevi 0,26 28652 8 0,57 27629 16

SP Itaquaquecetuba 0,79 50991 40 2,29 45205 103

SP Itatiba 0,06 11075 1 0,07 11081 1

SP Itu 0,84 18789 16 0,00 18067 0

SP Jacareí 1,20 25037 30 0,63 24457 15

SP Jandira 1,45 14545 21 0,00 13811 0

SP Jaú 0,00 14601 0 0,00 13785 0

SP Jundiaí 1,24 35801 45 0,00 36798 0

SP Limeira 0,17 31909 6 0,48 30556 15

SP Marília 0,00 25313 0 0,53 23878 13

SP Mauá 0,99 50823 50 0,62 49778 31

SP Mogi das Cruzes 0,68 46161 31 0,33 46938 15

SP Mogi Guaçu 0,00 16439 0 0,05 15772 1

SP Osasco 0,62 83067 52 0,73 75479 55

SP Ourinhos 0,00 12039 0 0,00 11628 0

SP Pindamonhangaba 0,00 17962 0 0,42 17884 7

SP Piracicaba 0,70 41029 29 1,11 39618 44

SP Poá 0,53 14545 8 1,65 13481 22

SP Praia Grande 2,29 29412 67 1,45 30366 44

SP Presidente Prudente 0,62 22836 14 0,35 22353 8

SP Ribeirão Pires 2,11 12777 27 0,76 12575 10

SP Ribeirão Preto 0,32 60917 20 0,54 63729 35

SP Rio Claro 0,36 20899 8 0,35 19870 7
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IHA População 
12 a 18 anos

Número total 
esperado de 
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IHA População 
12 a 18 anos

Número total 
esperado de 
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12 e 18 anos

SP Salto 1,63 13222 22 0,56 12443 7

SP Santa Bárbara d'Oeste 1,35 21621 29 0,72 20009 14

SP Santana de Parnaíba 0,00 15008 0 0,56 13986 8

SP Santo André 0,44 69309 30 1,15 67817 78

SP Santos 0,57 38371 22 1,39 37636 52

SP São Bernardo do Campo 0,88 89740 79 0,93 82769 77

SP São Caetano do Sul 0,55 13267 7 0,00 12639 0

SP São Carlos 0,31 23706 7 0,00 23356 0

SP São José do Rio Preto 0,16 42290 7 0,88 40052 35

SP São José dos Campos 0,62 72113 45 0,92 72072 66

SP São Paulo 0,98 1188794 1169 1,08 1187366 1282

SP São Vicente 1,67 38986 65 1,33 38567 51

SP Sertãozinho 0,00 12967 0 0,57 12539 7

SP Sorocaba 1,27 67909 86 0,87 66894 58

SP Sumaré 0,73 29274 21 0,99 28748 28

SP Suzano 1,48 37580 55 0,46 34231 16

SP Taboão da Serra 1,34 27539 37 1,05 28976 30

SP Tatuí 1,64 13484 22 0,00 13085 0

SP Taubaté 1,62 31478 51 1,17 31464 37

SP Valinhos 0,00 11192 0 0,00 10835 0

SP Várzea Paulista 0,58 13332 8 0,57 13064 7

SP Votorantim 0,56 13051 7 1,07 13284 14

TO Araguaína 2,05 17082 35 1,64 21091 35

TO Palmas 0,21 26212 5 2,08 31269 65
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Número total 
esperado de 
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12 e 18 anos

MA Açailândia 1,41 15437 22 1,91 15554 30

GO Águas Lindas de Goiás 5,00 20572 103 5,69 23186 132

BA Alagoinhas 7,97 18093 144 7,31 18118 132

PR Almirante Tamandaré 8,64 13874 120 6,10 14627 89

RS Alvorada 4,19 29287 123 9,04 26764 242

SP Americana 0,00 21451 0 0,63 21471 14

PA Ananindeua 5,21 69365 361 8,89 63685 566

GO Anápolis 1,28 41883 54 2,01 41178 83

RJ Angra dos Reis 5,92 20995 124 4,53 20827 94

GO Aparecida de Goiânia 2,99 67543 202 2,88 59500 171

PR Apucarana 0,97 14562 14 1,48 14303 21

SE Aracaju 2,13 65976 140 1,38 67213 93

SP Araçatuba 0,76 19010 14 0,37 18502 7

TO Araguaína 2,05 17082 35 1,64 21091 35

MG Araguari 0,00 12519 0 0,68 12125 8

AL Arapiraca 3,40 30662 104 4,82 30763 148

PR Arapongas 1,20 11661 14 0,58 11616 7

SP Araraquara 0,00 20935 0 0,00 21249 0

SP Araras 0,56 13045 7 1,24 13226 16

RJ Araruama 0,00 13494 0 2,33 13629 32

PR Araucária 3,69 15845 59 6,45 15919 103

SP Atibaia 0,48 14853 7 0,00 14489 0

MA Bacabal 0,54 14212 8 1,00 14047 14

RS Bagé 0,51 13883 7 0,98 13870 14

SC Balneário Camboriú 0,66 10854 7 1,16 11231 13

MG Barbacena 0,00 15211 0 0,47 14787 7

Anexo 2
Índice de Homicídios na Adolescência (IHA) nos municípios  
com mais de 100 mil habitantes_2009 e 2010_ lista organizada por ordem alfabética
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UF Município

2009 2010

IHA População 
12 a 18 anos

Número total 
esperado de 

mortes entre 
12 e 18 anos

IHA População 
12 a 18 anos

Número total 
esperado de 

mortes entre 
12 e 18 anos

RJ Barra Mansa 0,39 20352 8 2,72 20132 55

BA Barreiras 1,22 19318 24 0,45 18816 8

SP Barretos 0,00 12594 0 1,15 12101 14

SP Barueri 1,05 34556 36 0,75 30317 23

SP Bauru 0,56 39631 22 0,20 37130 7

PA Belém 4,55 183081 832 5,90 173737 1025

RJ Belford Roxo 2,41 66728 161 4,70 62374 293

MG Belo Horizonte 3,66 261463 957 2,94 247179 728

RS Bento Gonçalves 0,00 10852 0 2,68 10638 29

MG Betim 4,70 58727 276 5,82 49586 289

SP Birigui 0,00 11992 0 1,85 11538 21

SC Blumenau 0,40 33694 13 0,78 34201 27

RR Boa Vista 1,81 39960 72 1,75 42213 74

SP Botucatu 0,49 14649 7 0,39 14025 6

PA Bragança 0,42 17063 7 0,82 17758 15

SP Bragança Paulista 0,42 17248 7 0,85 17087 15

DF Brasília 3,16 316563 999 3,08 306017 944

SC Brusque 0,12 11660 1 0,55 11808 6

PE Cabo de Santo Agostinho 7,25 22752 165 3,87 23969 93

RJ Cabo Frio 6,92 23806 165 5,60 23671 133

RS Cachoeirinha 1,54 13729 21 1,02 13549 14

ES Cachoeiro de Itapemirim 0,28 24207 7 1,55 22425 35

BA Camaçari 5,07 30861 156 6,35 30895 196

PE Camaragibe 4,86 17442 85 2,11 17284 36

PA Cametá 1,09 19982 22 0,00 20417 0

PB Campina Grande 4,28 49123 210 4,02 48288 194



93homicídios na adolescência no brasil 93homicídios na adolescência no brasil

UF Município

2009 2010

IHA População 
12 a 18 anos

Número total 
esperado de 
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IHA População 
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Número total 
esperado de 

mortes entre 
12 e 18 anos

SP Campinas 0,35 113051 39 1,18 112400 133

MS Campo Grande 2,43 93806 228 1,30 96029 125

PR Campo Largo 4,03 14355 58 4,56 14214 65

RJ Campos dos Goytacazes 3,74 53305 199 2,46 56222 138

RS Canoas 2,40 38565 92 5,55 36989 205

SP Caraguatatuba 1,33 11906 16 4,27 12327 53

SP Carapicuíba 1,36 48664 66 0,18 44920 8

ES Cariacica 6,80 45975 313 7,12 42925 306

PE Caruaru 3,15 38259 121 4,11 39713 163

PR Cascavel 4,04 38259 155 5,21 36522 190

PA Castanhal 3,80 23801 91 2,49 25118 62

SP Catanduva 0,00 12240 0 0,00 11763 0

CE Caucaia 2,06 50577 104 4,46 49077 219

MA Caxias 0,66 21536 14 0,72 21995 16

RS Caxias do Sul 1,25 44525 56 2,94 46399 137

SC Chapecó 1,87 21782 41 0,90 22562 20

MA Codó 0,00 17219 0 0,42 17443 7

ES Colatina 5,27 13230 70 3,17 12998 41

PR Colombo 4,62 33462 155 4,23 28633 121

MG Conselheiro Lafaiete 0,00 13322 0 0,00 13259 0

MG Contagem 3,94 73375 289 4,92 69443 342

MG Coronel Fabriciano 0,62 12860 8 3,02 12428 38

MS Corumbá 2,49 14153 35 1,91 14618 28

SP Cotia 0,32 22730 7 1,23 24602 30

CE Crato 2,60 16207 42 2,11 16623 35

SC Criciúma 0,00 22600 0 0,31 22430 7
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SP Cubatão 1,34 15768 21 1,01 14194 14

MT Cuiabá 3,01 68521 207 3,32 66710 221

PR Curitiba 3,38 203442 687 4,13 189035 781

SP Diadema 1,97 48341 95 2,62 46094 121

MG Divinópolis 0,60 24683 15 0,90 23885 22

MS Dourados 4,51 24577 111 3,74 25011 93

RJ Duque de Caxias 4,21 111220 468 6,35 108565 689

SP Embu 1,16 32975 38 1,39 31372 44

BA Eunápolis 17,88 13805 247 14,41 13459 194

BA Feira de Santana 5,81 76157 443 8,39 69707 585

SP Ferraz de Vasconcelos 0,90 24904 22 0,89 23227 21

SC Florianópolis 2,39 42402 101 2,39 42421 102

GO Formosa 4,25 13313 57 3,24 13539 44

CE Fortaleza 3,50 322606 1130 5,16 309764 1600

PR Foz do Iguaçu 6,07 44685 271 7,83 34888 273

SP Franca 0,37 39571 15 0,04 37681 1

SP Francisco Morato 0,67 22713 15 1,41 22065 31

SP Franco da Rocha 0,92 16548 15 0,90 16250 15

PE Garanhuns 1,99 17774 35 3,93 17156 67

GO Goiânia 2,11 149427 315 2,50 148251 370

MG Governador Valadares 3,04 33504 102 4,32 32938 142

RS Gravataí 1,37 32518 45 1,01 30364 31

ES Guarapari 2,83 13031 37 4,47 12857 57

PR Guarapuava 0,62 23619 15 2,68 22841 61

SP Guaratinguetá 1,66 13038 22 1,13 12657 14

SP Guarujá 2,52 39002 98 1,63 36359 59
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Número total 
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12 e 18 anos

SP Guarulhos 1,35 161090 218 1,26 149542 188

SP Hortolândia 0,90 26214 24 0,62 24188 15

MG Ibirité 4,09 21519 88 4,07 21550 88

PE Igarassu 0,54 13246 7 7,01 13253 93

BA Ilhéus 4,49 29238 131 2,44 23773 58

MA Imperatriz 3,83 33811 129 1,42 34485 49

SP Indaiatuba 0,36 21025 8 0,62 22614 14

MG Ipatinga 1,98 29601 58 3,74 28201 106

MG Itabira 0,51 13568 7 1,05 13168 14

RJ Itaboraí 1,33 28932 38 4,38 27404 120

BA Itabuna 9,84 26656 262 10,59 24613 261

RJ Itaguaí 2,61 13179 34 6,36 13440 85

SC Itajaí 1,01 20906 21 2,51 21916 55

SP Itapecerica da Serra 2,41 21417 52 2,55 19874 51

SP Itapetininga 1,20 18355 22 0,00 17514 0

SP Itapevi 0,26 28652 8 0,57 27629 16

CE Itapipoca 0,83 18258 15 0,40 18310 7

SP Itaquaquecetuba 0,79 50991 40 2,29 45205 103

SP Itatiba 0,06 11075 1 0,07 11081 1

SP Itu 0,84 18789 16 0,00 18067 0

PE Jaboatão dos Guararapes 5,34 85418 456 3,68 78451 289

SP Jacareí 1,20 25037 30 0,63 24457 15

SP Jandira 1,45 14545 21 0,00 13811 0

SC Jaraguá do Sul 0,00 15626 0 0,88 15774 14

SP Jaú 0,00 14601 0 0,00 13785 0

BA Jequié 1,80 19841 36 3,24 19415 63
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com mais de 100 mil habitantes_2009 e 2010_lista por ordem alfabética

UF Município

2009 2010

IHA População 
12 a 18 anos

Número total 
esperado de 

mortes entre 
12 e 18 anos

IHA População 
12 a 18 anos

Número total 
esperado de 

mortes entre 
12 e 18 anos

RO Ji-Paraná 1,83 15171 28 0,05 15633 1

PB João Pessoa 5,50 83863 461 6,87 84044 578

SC Joinville 0,91 59875 55 0,69 61017 42

BA Juazeiro 1,93 34089 66 2,66 27328 73

CE Juazeiro do Norte 2,23 35486 79 0,83 35100 29

MG Juiz de Fora 0,97 58519 57 1,36 56571 77

SP Jundiaí 1,24 35801 45 0,00 36798 0

SC Lages 0,99 21349 21 1,09 19700 22

BA Lauro de Freitas 14,28 19445 278 10,88 19600 213

SP Limeira 0,17 31909 6 0,48 30556 15

ES Linhares 8,64 17263 149 4,71 17982 85

PR Londrina 3,27 58198 190 2,64 56776 150

GO Luziânia 2,19 29942 66 9,73 24798 241

RJ Macaé 2,82 22475 63 3,70 23417 87

AP Macapá 2,35 57307 135 3,46 61703 213

AL Maceió 6,42 121927 783 10,15 119567 1214

RJ Magé 4,21 32388 136 2,82 30053 85

AM Manaus 2,64 244295 644 2,83 249890 708

PA Marabá 7,02 30492 214 7,39 34392 254

CE Maracanaú 4,49 29292 132 6,46 29977 194

CE Maranguape 1,37 16394 22 0,44 16729 7

RJ Maricá 5,98 13711 82 2,39 13947 33

SP Marília 0,00 25313 0 0,53 23878 13

PR Maringá 0,93 36563 34 0,52 38061 20

PA Marituba 6,76 13790 93 11,34 14487 164

SP Mauá 0,99 50823 50 0,62 49778 31
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UF Município

2009 2010

IHA População 
12 a 18 anos

Número total 
esperado de 

mortes entre 
12 e 18 anos

IHA População 
12 a 18 anos

Número total 
esperado de 

mortes entre 
12 e 18 anos

RJ Mesquita 2,80 23335 65 4,57 20552 94

SP Mogi das Cruzes 0,68 46161 31 0,33 46938 15

SP Mogi Guaçu 0,00 16439 0 0,05 15772 1

MG Montes Claros 1,66 47163 78 1,55 45821 71

RN Mossoró 4,25 31022 132 3,66 32166 118

MG Muriaé 1,20 11524 14 1,92 11368 22

RN Natal 3,48 99982 348 3,69 97272 359

RJ Nilópolis 1,04 17537 18 2,41 17117 41

RJ Niterói 2,10 44949 94 5,78 44827 259

SE N. Sra. do Socorro 1,58 22721 36 3,06 23321 71

RJ Nova Friburgo 0,82 19178 16 2,00 19229 39

RJ Nova Iguaçu 1,65 112185 185 2,23 103293 230

RS Novo Hamburgo 1,40 30477 43 0,50 27949 14

PE Olinda 5,80 46569 270 6,13 43365 266

SP Osasco 0,62 83067 52 0,73 75479 55

SP Ourinhos 0,00 12039 0 0,00 11628 0

MA Paço do Lumiar 1,43 14541 21 1,98 14243 28

SC Palhoça 2,55 16636 42 0,78 17220 13

TO Palmas 0,21 26212 5 2,08 31269 65

PR Paranaguá 1,24 19069 24 1,59 19096 30

PA Parauapebas 3,22 21926 71 3,09 21674 67

AM Parintins 1,19 18642 22 0,44 17586 8

PI Parnaíba 0,10 20128 2 0,43 19595 8

RN Parnamirim 2,59 23345 60 1,10 25171 28

RS Passo Fundo 2,23 22143 49 5,12 21385 109

MG Passos 0,66 12788 8 0,00 12470 0
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UF Município

2009 2010

IHA População 
12 a 18 anos

Número total 
esperado de 

mortes entre 
12 e 18 anos

IHA População 
12 a 18 anos

Número total 
esperado de 

mortes entre 
12 e 18 anos

PB Patos 3,83 13015 50 5,80 12663 73

MG Patos de Minas 1,25 16659 21 1,23 16262 20

PE Paulista 4,13 38153 157 3,87 35082 136

BA Paulo Afonso 1,56 14382 22 3,59 14332 52

RS Pelotas 1,25 39090 49 0,00 36628 0

PE Petrolina 1,04 40322 42 0,89 41576 37

RJ Petrópolis 0,22 35843 8 0,47 33498 16

SP Pindamonhangaba 0,00 17962 0 0,42 17884 7

PR Pinhais 6,30 14743 93 8,26 14405 119

SP Piracicaba 0,70 41029 29 1,11 39618 44

SP Poá 0,53 14545 8 1,65 13481 22

MG Poços de Caldas 0,41 16637 7 0,00 16425 0

PR Ponta Grossa 0,72 40579 29 0,97 39970 39

RS Porto Alegre 3,24 147212 477 6,06 141594 858

BA Porto Seguro 8,71 17250 150 10,41 17494 182

RO Porto Velho 4,49 53308 239 2,79 58461 163

MG Pouso Alegre 0,00 15037 0 0,00 15128 0

SP Praia Grande 2,29 29412 67 1,45 30366 44

SP Presidente Prudente 0,62 22836 14 0,35 22353 8

RJ Queimados 2,25 19049 43 1,27 18868 24

PE Recife 4,87 179397 874 4,62 172643 797

RJ Resende 2,10 15156 32 2,34 13722 32

MG Ribeirão das Neves 3,39 47079 159 3,05 39446 120

SP Ribeirão Pires 2,11 12777 27 0,76 12575 10

SP Ribeirão Preto 0,32 60917 20 0,54 63729 35

AC Rio Branco 0,98 44715 44 2,37 48568 115



99homicídios na adolescência no brasil 99homicídios na adolescência no brasil

UF Município

2009 2010

IHA População 
12 a 18 anos

Número total 
esperado de 

mortes entre 
12 e 18 anos

IHA População 
12 a 18 anos

Número total 
esperado de 

mortes entre 
12 e 18 anos

SP Rio Claro 0,36 20899 8 0,35 19870 7

RJ Rio das Ostras 3,81 11054 42 0,00 11812 0

RJ Rio de Janeiro 3,05 640993 1955 3,02 647934 1960

RS Rio Grande 0,94 22809 21 0,63 22614 14

GO Rio Verde 2,19 19330 42 2,49 20412 51

MT Rondonópolis 1,86 23070 43 2,60 24342 63

MG Sabará 1,65 16101 27 2,93 15905 47

SP Salto 1,63 13222 22 0,56 12443 7

BA Salvador 7,50 345927 2594 8,76 298285 2613

SP Santa Bárbara d'Oeste 1,35 21621 29 0,72 20009 14

RS Santa Cruz do Sul 0,54 13124 7 1,15 12430 14

MG Santa Luzia 5,41 29836 161 3,80 25765 98

RS Santa Maria 0,21 30431 6 0,52 29024 15

PB Santa Rita 2,94 17170 51 8,32 16097 134

AP Santana 2,59 16121 42 2,98 16644 50

SP Santana de Parnaíba 0,00 15008 0 0,56 13986 8

PA Santarém 0,49 44027 22 0,03 46181 1

SP Santo André 0,44 69309 30 1,15 67817 78

SP Santos 0,57 38371 22 1,39 37636 52

SP São Bernardo do Campo 0,88 89740 79 0,93 82769 77

SP São Caetano do Sul 0,55 13267 7 0,00 12639 0

SP São Carlos 0,31 23706 7 0,00 23356 0

RJ São Gonçalo 3,45 111435 384 3,15 111433 352

RJ São João de Meriti 3,40 57346 195 3,19 55725 178

SC São José 1,22 22959 28 2,66 23304 62

MA São José de Ribamar 1,39 20438 28 1,49 23281 35
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UF Município

2009 2010

IHA População 
12 a 18 anos

Número total 
esperado de 

mortes entre 
12 e 18 anos

IHA População 
12 a 18 anos

Número total 
esperado de 

mortes entre 
12 e 18 anos

SP São José do Rio Preto 0,16 42290 7 0,88 40052 35

SP São José dos Campos 0,62 72113 45 0,92 72072 66

PR São José dos Pinhais 6,01 35523 213 5,72 33318 191

RS São Leopoldo 2,87 25352 73 4,25 25332 108

PE São Lourenço da Mata 1,06 13143 14 3,80 13216 50

MA São Luís 1,86 132975 247 2,19 130828 286

ES São Mateus 5,44 14152 77 6,98 14917 104

SP São Paulo 0,98 1188794 1169 1,08 1187366 1282

SP São Vicente 1,67 38986 65 1,33 38567 51

RS Sapucaia do Sul 0,49 15239 7 2,93 15611 46

ES Serra 9,03 51432 464 8,92 50720 452

SP Sertãozinho 0,00 12967 0 0,57 12539 7

MG Sete Lagoas 1,56 27715 43 1,62 25881 42

BA Simões Filho 5,31 16071 85 10,72 15860 170

MT Sinop 3,21 15629 50 2,84 15425 44

CE Sobral 1,32 27005 36 2,01 27637 56

SP Sorocaba 1,27 67909 86 0,87 66894 58

SP Sumaré 0,73 29274 21 0,99 28748 28

SP Suzano 1,48 37580 55 0,46 34231 16

SP Taboão da Serra 1,34 27539 37 1,05 28976 30

SP Tatuí 1,64 13484 22 0,00 13085 0

SP Taubaté 1,62 31478 51 1,17 31464 37

BA Teixeira de Freitas 4,51 17224 78 6,12 18540 114

MG Teófilo Otoni 4,26 16667 71 1,27 16793 21
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UF Município

2009 2010

IHA População 
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Número total 
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12 e 18 anos

IHA População 
12 a 18 anos

Número total 
esperado de 

mortes entre 
12 e 18 anos

PI Teresina 1,57 103815 163 1,22 101841 124

RJ Teresópolis 0,47 19224 9 0,83 19255 16

MA Timon 1,04 21536 22 1,44 21678 31

PR Toledo 3,39 14536 49 0,50 14683 7

MS Três Lagoas 1,91 11072 21 3,40 12360 42

GO Trindade 0,00 13782 0 0,00 13572 0

MG Ubá 1,19 11815 14 1,79 11851 21

MG Uberaba 0,89 32743 29 0,67 32000 21

MG Uberlândia 2,37 72209 171 2,04 67366 138

PR Umuarama 2,93 11634 34 1,17 11538 14

RS Uruguaiana 0,00 16550 0 2,37 16231 39

SP Valinhos 0,00 11192 0 0,00 10835 0

GO Valparaíso de Goiás 7,14 16312 116 7,66 17365 133

MG Varginha 0,00 14077 0 0,00 13935 0

MT Várzea Grande 2,22 31796 71 3,25 32838 107

SP Várzea Paulista 0,58 13332 8 0,57 13064 7

MG Vespasiano 5,32 13605 72 6,24 13815 86

RS Viamão 3,17 33254 105 6,04 30358 183

ES Vila Velha 7,09 46588 330 7,04 45547 320

ES Vitória 6,59 34506 227 8,04 34206 275

BA Vitória da Conquista 5,68 41191 234 8,13 38537 313

PE Vitória de Santo Antão 2,95 16653 49 2,96 16727 50

RJ Volta Redonda 4,19 29164 122 2,16 28187 61

SP Votorantim 0,56 13051 7 1,07 13284 14
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2009 2010
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Fator  
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município

Fator  
de correção 

idade

Fator  
de correção 

município

AC Rio Branco 1,00 1,00 1,00 1,00

AL Arapiraca 1,00 1,00 1,00 1,00

AL Maceió 1,00 1,00 1,00 1,00

AM Manaus 1,00 1,00 1,00 1,00

AM Parintins 1,00 1,00 1,00 1,00

AP Macapá 1,00 1,00 1,00 1,00

AP Santana 1,00 1,00 1,00 1,00

BA Alagoinhas 1,01 1,03 1,02 1,03

BA Barreiras 1,06 1,03 1,04 1,03

BA Camaçari 1,00 1,03 1,01 1,03

BA Eunápolis 1,02 1,03 1,01 1,03

BA Feira de Santana 1,00 1,03 1,00 1,03

BA Ilhéus 1,00 1,03 1,01 1,03

BA Itabuna 1,00 1,03 1,00 1,03

BA Jequié 1,00 1,03 1,00 1,03

BA Juazeiro 1,00 1,03 1,00 1,03

BA Lauro de Freitas 1,01 1,03 1,00 1,03

BA Paulo Afonso 1,05 1,03 1,01 1,03

BA Porto Seguro 1,01 1,03 1,02 1,03

BA Salvador 1,00 1,03 1,00 1,03

BA Simões Filho 1,07 1,03 1,00 1,03

BA Teixeira de Freitas 1,00 1,03 1,00 1,03

BA Vitória da Conquista 1,02 1,03 1,00 1,03

CE Caucaia 1,00 1,00 1,01 1,00

CE Crato 1,00 1,00 1,00 1,00

CE Fortaleza 1,00 1,00 1,01 1,00

Anexo 3
Fatores de correção_2009 e 2010
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anexo III_Fatores de correção_2009 e 2010

UF Município

2009 2010

Fator 
de correção  

idade

Fator  
de correção 

município

Fator  
de correção 

idade

Fator  
de correção 

município

CE Itapipoca 1,00 1,00 1,00 1,00

CE Juazeiro do Norte 1,00 1,00 1,00 1,00

CE Maracanaú 1,01 1,00 1,00 1,00

CE Maranguape 1,00 1,00 1,03 1,00

CE Sobral 1,00 1,00 1,00 1,00

DF Brasília 1,05 1,00 1,07 1,00

ES Cachoeiro de Itapemirim 1,00 1,01 1,00 1,00

ES Cariacica 1,03 1,01 1,01 1,00

ES Colatina 1,00 1,01 1,00 1,00

ES Guarapari 1,00 1,01 1,00 1,00

ES Linhares 1,00 1,01 1,00 1,00

ES São Mateus 1,00 1,01 1,00 1,00

ES Serra 1,03 1,01 1,03 1,00

ES Vila Velha 1,01 1,01 1,00 1,00

ES Vitória 1,00 1,01 1,00 1,00

GO Águas Lindas de Goiás 1,00 1,02 1,00 1,02

GO Anápolis 1,05 1,02 1,05 1,02

GO Aparecida de Goiânia 1,01 1,02 1,00 1,02

GO Formosa 1,00 1,02 1,00 1,02

GO Goiânia 1,02 1,02 1,00 1,02

GO Luziânia 1,00 1,02 1,01 1,02

GO Rio Verde 1,03 1,02 1,03 1,02

GO Trindade 1,00 1,02 1,00 1,02

GO Valparaíso de Goiás 1,00 1,02 1,01 1,02

MA Açailândia 1,02 1,00 1,04 1,00

MA Bacabal 1,00 1,00 1,00 1,00
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MA Caxias 1,00 1,00 1,02 1,00

MA Codó 1,00 1,00 1,03 1,00

MA Imperatriz 1,02 1,00 1,00 1,00

MA Paço do Lumiar 1,00 1,00 1,00 1,00

MA São José de Ribamar 1,00 1,00 1,00 1,00

MA São Luís 1,02 1,00 1,01 1,00

MA Timon 1,03 1,00 1,02 1,00

MG Araguari 1,06 1,02 1,09 1,01

MG Barbacena 1,00 1,02 1,00 1,01

MG Belo Horizonte 1,00 1,02 1,00 1,01

MG Betim 1,00 1,02 1,00 1,01

MG Conselheiro Lafaiete 1,00 1,02 1,00 1,01

MG Contagem 1,00 1,02 1,00 1,01

MG Coronel Fabriciano 1,00 1,02 1,00 1,01

MG Divinópolis 1,00 1,02 1,00 1,01

MG Governador Valadares 1,00 1,02 1,00 1,01

MG Ibirité 1,00 1,02 1,00 1,01

MG Ipatinga 1,00 1,02 1,00 1,01

MG Itabira 1,00 1,02 1,00 1,01

MG Juiz de Fora 1,00 1,02 1,00 1,01

MG Montes Claros 1,04 1,02 1,01 1,01

MG Muriaé 1,00 1,02 1,00 1,01

MG Passos 1,00 1,02 1,00 1,01

MG Patos de Minas 1,00 1,02 1,00 1,01

MG Poços de Caldas 1,00 1,02 1,00 1,01

MG Pouso Alegre 1,00 1,02 1,00 1,01
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Fator  
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município
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de correção 
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Fator  
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MG Ribeirão das Neves 1,00 1,02 1,00 1,01

MG Sabará 1,00 1,02 1,00 1,01

MG Santa Luzia 1,00 1,02 1,00 1,01

MG Sete Lagoas 1,00 1,02 1,00 1,01

MG Teófilo Otoni 1,00 1,02 1,00 1,01

MG Ubá 1,00 1,02 1,00 1,01

MG Uberaba 1,02 1,02 1,02 1,01

MG Uberlândia 1,00 1,02 1,00 1,01

MG Varginha 1,00 1,02 1,00 1,01

MG Vespasiano 1,00 1,02 1,00 1,01

MS Campo Grande 1,01 1,00 1,01 1,00

MS Corumbá 1,00 1,00 1,00 1,00

MS Dourados 1,00 1,00 1,04 1,00

MS Três Lagoas 1,00 1,00 1,00 1,00

MT Cuiabá 1,00 1,02 1,00 1,02

MT Rondonópolis 1,01 1,02 1,00 1,02

MT Sinop 1,00 1,02 1,00 1,02

MT Várzea Grande 1,00 1,02 1,00 1,02

PA Abaetetuba 1,02 1,01 1,00 1,01

PA Ananindeua 1,00 1,01 1,00 1,01

PA Belém 1,02 1,01 1,01 1,01

PA Bragança 1,00 1,01 1,03 1,01

PA Cametá 1,00 1,01 1,00 1,01

PA Castanhal 1,00 1,01 1,00 1,01

PA Marabá 1,00 1,01 1,02 1,01

PA Marituba 1,01 1,01 1,01 1,01
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PA Parauapebas 1,00 1,01 1,05 1,01

PA Santarém 1,00 1,01 1,00 1,01

PB Campina Grande 1,01 1,01 1,00 1,00

PB João Pessoa 1,00 1,01 1,01 1,00

PB Patos 1,00 1,01 1,00 1,00

PB Santa Rita 1,01 1,01 1,00 1,00

PE Cabo de Santo Agostinho 1,00 1,02 1,00 1,02

PE Camaragibe 1,00 1,02 1,00 1,02

PE Caruaru 1,02 1,02 1,01 1,02

PE Garanhuns 1,00 1,02 1,00 1,02

PE Igarassu 1,00 1,02 1,00 1,02

PE Jaboatão dos Guararapes 1,00 1,02 1,00 1,02

PE Olinda 1,00 1,02 1,00 1,02

PE Paulista 1,00 1,02 1,00 1,02

PE Petrolina 1,00 1,02 1,00 1,02

PE Recife 1,00 1,02 1,00 1,02

PE São Lourenço da Mata 1,00 1,02 1,00 1,02

PE Vitória de Santo Antão 1,00 1,02 1,00 1,02

PI Parnaíba 1,00 1,00 1,00 1,02

PI Teresina 1,02 1,00 1,01 1,02

PR Almirante Tamandaré 1,00 1,03 1,00 1,03

PR Apucarana 1,00 1,03 1,00 1,03

PR Arapongas 1,00 1,03 1,00 1,03

PR Araucária 1,01 1,03 1,00 1,03

PR Campo Largo 1,00 1,03 1,00 1,03

PR Cascavel 1,00 1,03 1,00 1,03
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PR Colombo 1,00 1,03 1,00 1,03

PR Curitiba 1,00 1,03 1,00 1,03

PR Foz do Iguaçu 1,05 1,03 1,01 1,03

PR Guarapuava 1,00 1,03 1,04 1,03

PR Londrina 1,04 1,03 1,00 1,03

PR Maringá 1,00 1,03 1,00 1,03

PR Paranaguá 1,00 1,03 1,00 1,03

PR Pinhais 1,00 1,03 1,01 1,03

PR Ponta Grossa 1,00 1,03 1,01 1,03

PR São José dos Pinhais 1,00 1,03 1,00 1,03

PR Toledo 1,00 1,03 1,00 1,03

PR Umuarama 1,00 1,03 1,00 1,03

RJ Angra dos Reis 1,06 1,10 1,00 1,10

RJ Araruama 1,00 1,10 1,00 1,10

RJ Barra Mansa 1,00 1,10 1,00 1,10

RJ Belford Roxo 1,00 1,10 1,00 1,10

RJ Cabo Frio 1,06 1,10 1,04 1,10

RJ Campos dos Goytacazes 1,00 1,10 1,00 1,10

RJ Duque de Caxias 1,00 1,10 1,00 1,10

RJ Itaboraí 1,10 1,10 1,09 1,10

RJ Itaguaí 1,02 1,10 1,05 1,10

RJ Macaé 1,02 1,10 1,02 1,10

RJ Magé 1,00 1,10 1,00 1,10

RJ Maricá 1,03 1,10 1,00 1,10

RJ Mesquita 1,00 1,10 1,00 1,10

RJ Nilópolis 1,01 1,10 1,04 1,10
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RJ Niterói 1,00 1,10 1,00 1,10

RJ Nova Friburgo 1,00 1,10 1,00 1,10

RJ Nova Iguaçu 1,02 1,10 1,01 1,10

RJ Petrópolis 1,03 1,10 1,03 1,10

RJ Queimados 1,00 1,10 1,00 1,10

RJ Resende 1,00 1,10 1,02 1,10

RJ Rio das Ostras 1,02 1,10 1,13 1,10

RJ Rio de Janeiro 1,01 1,10 1,01 1,10

RJ São Gonçalo 1,00 1,10 1,00 1,10

RJ São João de Meriti 1,02 1,10 1,02 1,10

RJ Teresópolis 1,00 1,10 1,00 1,10

RJ Volta Redonda 1,00 1,10 1,00 1,10

RN Parnamirim 1,00 1,00 1,00 1,00

RN Mossoró 1,00 1,00 1,00 1,00

RN Natal 1,00 1,00 1,00 1,00

RO Ji-Paraná 1,00 1,02 1,00 1,02

RO Porto Velho 1,02 1,02 1,04 1,02

RR Boa Vista 1,01 1,00 1,03 1,00

RS Alvorada 1,06 1,00 1,02 1,00

RS Bagé 1,00 1,00 1,00 1,00

RS Bento Gonçalves 1,00 1,00 1,00 1,00

RS Cachoeirinha 1,00 1,00 1,00 1,00

RS Canoas 1,01 1,00 1,03 1,00

RS Caxias do Sul 1,00 1,00 1,00 1,00

RS Gravataí 1,00 1,00 1,03 1,00

RS Novo Hamburgo 1,03 1,00 1,02 1,00
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RS Passo Fundo 1,02 1,00 1,00 1,00

RS Pelotas 1,00 1,00 1,02 1,00

RS Porto Alegre 1,01 1,00 1,01 1,00

RS Rio Grande 1,00 1,00 1,00 1,00

RS Santa Cruz do Sul 1,00 1,00 1,00 1,00

RS Santa Maria 1,00 1,00 1,00 1,00

RS São Leopoldo 1,04 1,00 1,07 1,00

RS Sapucaia do Sul 1,00 1,00 1,04 1,00

RS Uruguaiana 1,00 1,00 1,00 1,00

RS Viamão 1,03 1,00 1,05 1,00

SC Balneário Camboriú 1,00 1,00 1,00 1,00

SC Blumenau 1,00 1,00 1,00 1,00

SC Brusque 1,00 1,00 1,00 1,00

SC Chapecó 1,00 1,00 1,00 1,00

SC Criciúma 1,00 1,00 1,00 1,00

SC Florianópolis 1,00 1,00 1,00 1,00

SC Itajaí 1,00 1,00 1,00 1,00

SC Jaraguá do Sul 1,00 1,00 1,00 1,00

SC Joinville 1,00 1,00 1,00 1,00

SC Lages 1,00 1,00 1,00 1,00

SC Palhoça 1,00 1,00 1,00 1,00

SC São José 1,00 1,00 1,00 1,00

SE Aracaju 1,00 1,02 1,00 1,02

SE N. Sra. do Socorro 1,00 1,02 1,00 1,02

SP Americana 1,00 1,03 1,00 1,02

SP Araçatuba 1,00 1,03 1,00 1,02



111homicídios na adolescência no brasil 111homicídios na adolescência no brasil 111homicídios na adolescência no brasil

UF Município

2009 2010

Fator 
de correção  

idade

Fator  
de correção 

município

Fator  
de correção 

idade

Fator  
de correção 

município

SP Araraquara 1,03 1,03 1,06 1,02

SP Araras 1,00 1,03 1,10 1,02

SP Atibaia 1,00 1,03 1,04 1,02

SP Barretos 1,00 1,03 1,00 1,02

SP Barueri 1,00 1,03 1,00 1,02

SP Bauru 1,00 1,03 1,06 1,02

SP Birigui 1,00 1,03 1,00 1,02

SP Botucatu 1,00 1,03 1,00 1,02

SP Bragança Paulista 1,00 1,03 1,00 1,02

SP Campinas 1,00 1,03 1,00 1,02

SP Caraguatatuba 1,02 1,03 1,00 1,02

SP Carapicuíba 1,00 1,03 1,00 1,02

SP Catanduva 1,00 1,03 1,00 1,02

SP Cotia 1,03 1,03 1,00 1,02

SP Cubatão 1,00 1,03 1,00 1,02

SP Diadema 1,00 1,03 1,00 1,02

SP Embu 1,00 1,03 1,00 1,02

SP Ferraz de Vasconcelos 1,00 1,03 1,00 1,02

SP Franca 1,03 1,03 1,00 1,02

SP Francisco Morato 1,00 1,03 1,00 1,02

SP Franco da Rocha 1,00 1,03 1,00 1,02

SP Guaratinguetá 1,00 1,03 1,00 1,02

SP Guarujá 1,03 1,03 1,01 1,02

SP Guarulhos 1,00 1,03 1,00 1,02

SP Hortolândia 1,04 1,03 1,05 1,02

SP Indaiatuba 1,00 1,03 1,00 1,02
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SP Itapecerica da Serra 1,00 1,03 1,00 1,02

SP Itapetininga 1,00 1,03 1,00 1,02

SP Itapevi 1,02 1,03 1,02 1,02

SP Itaquaquecetuba 1,00 1,03 1,01 1,02

SP Itatiba 1,00 1,03 1,08 1,02

SP Itu 1,04 1,03 1,00 1,02

SP Jacareí 1,00 1,03 1,00 1,02

SP Jandira 1,00 1,03 1,00 1,02

SP Jaú 1,00 1,03 1,00 1,02

SP Jundiaí 1,05 1,03 1,03 1,02

SP Limeira 1,00 1,03 1,00 1,02

SP Marília 1,00 1,03 1,00 1,02

SP Mauá 1,01 1,03 1,02 1,02

SP Mogi das Cruzes 1,05 1,03 1,05 1,02

SP Mogi Guaçu 1,00 1,03 1,06 1,02

SP Osasco 1,00 1,03 1,08 1,02

SP Ourinhos 1,00 1,03 1,00 1,02

SP Pindamonhangaba 1,00 1,03 1,00 1,02

SP Piracicaba 1,00 1,03 1,00 1,02

SP Poá 1,00 1,03 1,00 1,02

SP Praia Grande 1,00 1,03 1,00 1,02

SP Presidente Prudente 1,00 1,03 1,00 1,02

SP Ribeirão Pires 1,02 1,03 1,00 1,02

SP Ribeirão Preto 1,00 1,03 1,00 1,02

SP Rio Claro 1,00 1,03 1,00 1,02
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SP Salto 1,00 1,03 1,00 1,02

SP Santa Bárbara d'Oeste 1,03 1,03 1,05 1,02

SP Santana de Parnaíba 1,00 1,03 1,00 1,02

SP Santo André 1,01 1,03 1,00 1,02

SP Santos 1,04 1,03 1,06 1,02

SP São Bernardo do Campo 1,00 1,03 1,00 1,02

SP São Caetano do Sul 1,00 1,03 1,00 1,02

SP São Carlos 1,00 1,03 1,00 1,02

SP São José do Rio Preto 1,00 1,03 1,00 1,02

SP São José dos Campos 1,07 1,03 1,05 1,02

SP São Paulo 1,03 1,03 1,04 1,02

SP São Vicente 1,00 1,03 1,00 1,02

SP Sertãozinho 1,00 1,03 1,00 1,02

SP Sorocaba 1,00 1,03 1,00 1,02

SP Sumaré 1,00 1,03 1,00 1,02

SP Suzano 1,00 1,03 1,00 1,02

SP Taboão da Serra 1,00 1,03 1,02 1,02

SP Tatuí 1,00 1,03 1,00 1,02

SP Taubaté 1,00 1,03 1,02 1,02

SP Valinhos 1,00 1,03 1,00 1,02

SP Várzea Paulista 1,00 1,03 1,08 1,02

SP Votorantim 1,00 1,03 1,00 1,02

TO Araguaína 1,00 1,02 1,00 1,01

TO Palmas 1,00 1,02 1,00 1,01










