Z

...:..:w

TIYRETE Y

&1
by

Lo IR it & YA A E RN

zrx ___.
._i: LI ..i._:.;:.m::

:_»wm.ﬂr: ..._._:.:»_1

14 -n. i

g.zfs




Homicidios na
adolescéncia

BraSIL

IHA_2009_2010






Dilma Rousseff
PRESIDENTA DA REPUBLICA

Michel Temer
VICE-PRESIDENTE DA REPUBLICA

Maria do Rosario Nunes

MINISTRA DE ESTADO CHEFE DA SECRETARIA DE DIREITOS HUMANOS
DA PRESIDENCIA DA REPUBLICA

Patricia Barcelos

SECRETARIA EXECUTIVA DA SECRETARIA DE DIREITOS HUMANOS
DA PRESIDENCIA DA REPUBLICA

Angélica Moura Goulart
SECRETARIA NACIONAL DE PROMOGAO DOS DIREITOS DA CRIANGA E DO ADOLESCENTE

Gary Stahl
REPRESENTANTE DO UNICEF NO BRASIL

Ricardo Vieiralves

REITOR DA UNIVERSIDADE DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
(LABORATORIO DE ANALISE DA VIOLENCIA)

Jailson de Souza e Silva
COORDENADOR GERAL DO OBSERVATORIO DE FAVELAS



2012_OBSERVATORIO DE FAVELAS

Tiragem: 2000 exemplares
Distribuicdo Gratuita
Impresso no Brasil

A reproducéo do todo ou parte deste documento é permitida somente para fins ndo lucrativos e com a autorizacao prévia e formal do
Observatério de Favelas, da SDH/PR ou do UNICEF, desde que citada a fonte.

EQUIPE RESPONSAVEL PELA PRODUCAO DO RELATORIO

COORDENACAO:
Doriam Luis Borges de Melo
Ignécio Cano

EQUIPE TECNICA:
Eduardo Ribeiro
Fabio Alonso
Felipe Corbett
Fernanda Novaes
Kryssia Ettel
Tatiana Guimardes

SECRETARIA DE DIREITOS HUMANOS DA PRESIDENCIA DA REPUBLICA - SDH/PR
Secretaria Nacional de Promocéo dos Direitos da Crianca e do Adolescente
SCS B Quadra 09 Lote “C”, Edificio Parque Cidade Corporate, Torre A, 80 andar
CEP: 70308-200 - Brasilia - DF

Telefone: (61) 2025-3225

Fax: (61) 2025-3067

E-mail: spdca@sdh.gov.br

Site: www.direitoshumanos.gov.br

FUNDO DAS NACOES UNIDAS PARA A INFANCIA — UNICEF
Escritério Representante

SEPN 510, Bloco A - Brasilia - DF

CEP: 70750-521 - Brasil

Tel: (55 61) 3035-1900

Fax: (55 61) 3349-0606

Site: www.unicef.org

Email: unicef@unicef.org.br

OBSERVATORIO DE FAVELAS

Rua Teixeira Ribeiro, 535

Parque Maré - Rio de Janeiro - RJ

Email: prvl@observatoriodefavelas.org.br

Sites: www.observatoriodefavelas.org.br
www.prvl.org.br

LABORATORIO DE ANALISE DA VIOLENCIA - UER)

Rua Séo Francisco Xavier 524, s/ 9043, Bl F, Maracana
CEP: 20550-013 - Rio de Janeiro — R)

Tel: (55 21) 2587-7590

Site: www.lav.uerj.br

Email: lav@uerj.br

PROJETO GRAFICO E DIAGRAMAGAO:
Mérula Oficina de Ideias
morula.com.br

REVISAO:
Augusto Gazir

Esta & uma publicagdo do Programa de Redugdo da Violéncia Letal (PRVL), uma iniciativa coordenada pelo Observatério de Favelas, realizada em
conjunto com o UNICEF e a Secretaria de Direitos Humanos da Presidéncia da Repdblica. O PRVL é desenvolvido em parceria com o Laboratério de
Anélise de Violéncia da Universidade do Estado do Rio de Janeiro (LAV-Uerj) e tem apoio institucional da Organizagdo Intereclesiastica de Cooperacao
para o Desenvolvimento (ICCO).

Publicacdo financiada pela Secretaria de Direitos Humanos da Presidéncia da Republica, por meio do convénio n® 066/2008.

13 EDICAO
Rio de Janeiro_2012



OOOOOOOOOOOOO
DORIAM BORGES

IgNACIO CANO

Homicidios na
adolescéncia

BraSIL

IHA_2009_2010

IR 0BSERVATORIO
3 DE FAVELAS



indice de homicidios na adolescéncia: IHA 2009-2010 / organizadores: Doriam Luis Borges de
Melo, Ignacio Cano. - Rio de Janeiro: Observatério de Favelas, 2012.

115 p. : il. (mapas e gréficos); 18 cm
Inclui bibliografia.
ISBN: 978-85-98881-16-4

1. Violéncia - Brasil. 2. Homicidio - Brasil. 3. Adolescéncia — Aspectos sociais - Brasil. 4. Violéncia -
Brasil - Estatistica. I. Melo, Doriam Luis Borges de. II. Cano, Ignacio.

CDD: 304.640981




Lol ML o LB L)
LY 1T

A4 AL AN )3

Il

ity

=
e
-
-
r
-
-
-
-
-
-
-
=
-
-
-
-

1Y ANE

ron

[y

L

e

e

ey,
L
T
AV S B
¢ :
1
“
&
-
: 3
=
g
o
¥
el

e

o it

:

s

wd

Mﬂﬂftﬁmn!!!!luniin‘

I‘:j

'Hlﬂ h

Py

Wi

i
i

':’

AT
i

il

1';
i

P AT

e

SECRETARIA DE DIREITOS
HUMANOS DA PRESIDENCIA
DA REPUBLICA

COORDENACAO NACIONAL DO PROGRAMA
DE PROTECAO A CRIANCAS E ADOLESCENTES
AMEACADOS DE MORTE - PPCAAM

COORDENAGAO GERAL DE PROTECAQ
Solange Pinto Xavier

EQUIPE NACIONAL DO PPCAAM
André José da Silva Lima

Flavia de Oliveira Alves Mundim
Graciele Franco Caldas Carlos de Souza
Jailson Tendrio dos Reis

FUNDO DAS NACOES UNIDAS
PARA A INFANCIA - UNICEF

CHEFE DA AREA DE PROTEGAO DOS DIREITOS
DA CRIANCA E DO ADOLESCENTE

Casimira Benge
GESTORA DE PROGRAMAS DE PREVENCAO A
VIOLENCIA CONTRA CRIANCAS E ADOLESCENTES,
COORDENACAO GERAL

Helena Oliveira da Silva

OFICIAL DE COMUNICAGAO
Pedro Ivo Alcantara

OFICIAL DE MONITORAMENTO E AVALIAGAQ
Jucilene Leite da Rocha

PROGRAMA DE REDUCAQ
DA VIOLENCIA LETAL

COORDENAGAO GERAL
Raquel Willadino Braga

COORDENAGAQ EXECUTIVA
Fernanda Gomes da Silva

CONSULTORES
Ignacio Cano
Jodo Trajano Sento-Sé

PESQUISADORES
Caio Gongalves Dias

Marcelo Medeiros

Michelle Henriques Ramos
Priscilla Caldellas dos Santos
Rodrigo Costa do Nascimento

SECRETARIA EXECUTIVA
Leticia Freitas

JORNALISTA
Thiago Ansel

EQUIPE IHA

PESQUISADORES
Doriam Luis Borges de Melo
Eduardo Ribeiro

Fabio Alonso

Felipe Corbett

Fernanda Novaes

Kryssia Ettel

Tatiana Guimaraes






Sumario

RESUMO 18
13_Introducao

17 _Metodologia

FONTE DE DADOS 18
FATORES DE CORRECAO 22

23_indice de Homicidios na
Adolescéncia (IHA): uma
analise de 2009 e 2010

23_IHA 2009

0 IHA POR REGIOES DO PA[S 24
0 IHA POR UNIDADES DA FEDERACAO 25
0 IHA POR MUNICIPIOS 26

39_IHA 2010

0 IHA POR REGIOES DO PAIS 40
0 IHA POR UNIDADES DA FEDERACAO 41
0 IHA POR MUNICIPIOS 43

55_Analise da evolucdo do IHA

ANALISE COMPARATIVA DO IHA: 2009 A 2010 57

59 Anilise dos riscos relativos:
2009 e 2010

RISCO RELATIVO POR SEXO 60

RISCO RELATIVO POR COR OU RACA 61

RISCO RELATIVO POR FAIXA ETARIA 63

RISCO RELATIVO POR MEIO UTILIZADO 65
CORRELAGAOQ ENTRE 0S RISCOS RELATIVOS E O IHA 67

CONCLUSAO 71
BIBLIOGRAFIA 73
ANEXOS 77

g

i,...

VAN

i

il

WL

Wy

RO






Resumo

O Indice de Homicidios na Adolescéncia (IHA)

faz parte do Programa de Reducéo da Violéncia Letal (PRVL), criado em 2007
pela Secretaria de Direitos Humanos da Presidéncia da Republica (SDH), o
Fundo das Nag¢oes Unidas para a Infancia (Unicef) e o Observatdrio de Fave-
las, em parceria com o Laboratério de Anélise da Violéncia (LAV-Uerj).

O objetivo do THA é estimar o risco de mortalidade por homicidios
na adolescéncia, especificamente na faixa dos 12 aos 18 anos. O IHA ex-
pressa, para cada grupo de mil pessoas com idade de 12 anos, o ntimero
de adolescentes nessa idade inicial que serao vitimas de homicidio antes
de completarem 19 anos. A expectativa do trabalho é contribuir para o
monitoramento do fendmeno e a avaliacdo de politicas publicas.

Neste estudo serdo analisados os dados de mortalidade de 2009 e
2010, apenas para os municipios com mais de cem mil habitantes, pois o
célculo para municipios pequenos é prejudicado por conta da instabili-
dade dos dados de prevaléncia em populagdes reduzidas.

Os dados de 2009 revelam que, para cada mil pessoas de 12 anos, 2,61 se-
rdo assassinadas antes de completarem a adolescéncia. Esse valor aumentou
para 2,98 em 2010, o que representa um aumento inquietante da violéncia
letal contra adolescentes no Brasil. A partir desse indice, é possivel estimar
que, se as condicoes que predominavam em 2010 ndo mudarem, um total de
36.735 adolescentes sera vitima de homicidio até 2016.

HOMICIDIOS NA ADOLESCENCIA NO BRASIL
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O célculo dos riscos relativos confirmou a influéncia de sexo, cor,
idade e meio utilizado no homicidio na probabilidade de ser vitima de
assassinato. Em 2010, os adolescentes do sexo masculino apresentavam
um risco 11,5 vezes superior ao das adolescentes do sexo feminino, e os
adolescentes negros, um risco 2,78 vezes superior ao dos brancos. Por
sua vez, os adolescentes tinham um risco 5,6 vezes maior de serem mor-
tos por meio de arma de fogo do que por qualquer outro. Os trés riscos
relativos caem moderadamente em 2010 quando comparados com 2009.

Existe uma correlacdo positiva e significativa entre os riscos relati-
vos e o IHA municipal, o que indica que o incremento da violéncia letal
contra adolescentes se da pelo aumento do niimero de vitimas entre os
alvos preferenciais: jovens do sexo masculino, negros e mortos por arma
de fogo. Esse resultado frisa a importancia de focar as politicas publicas
preventivas em adolescentes com esse perfil.

RESUMO



Introducao

Em 2010, segundo o Instituto Brasileiro de Geogra-

fia e Estatistica (IBGE), o Brasil superou a marca dos 190 milhoes
de habitantes. Aproximadamente 13% dessa populacdo é composta por ado-
lescentes com idade entre 12 e 18 anos. A maioria desses adolescentes é resi-
dente em zonas urbanas (81,9%), e a composicao desse grupo é multiétnica:
brancos (42,3%), negros (56,2%), amarelos (1%) e indigenas (0,5%).

Uma parte significativa desses adolescentes apresenta alguma con-
dicao de vulnerabilidade, seja em funcdo de problemas econdmicos ou
educacionais, de gravidez na adolescéncia, das drogas ou da violéncia.
Esse ultimo tema, por sua vez, tem sido um dos mais destacados nas
décadas recentes ao se falar em adolescentes. Diferentes estudos tém
mostrado que esse grupo etario é marcado por variadas manifestacoes
de violéncia, afetando direta e indiretamente sua satude fisica, mental
e emocional. Nesses estudos, os adolescentes aparecem como agentes
agressores, mas também e sobretudo como vitimas diretas e indiretas.
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Muitos pesquisadores investigaram as causas ou fatores associados
a violéncia contra adolescentes, bem como as possiveis solugdes para o
problema. Repensando as bases tedricas e utilizando métodos empiri-
cos, pesquisas interdisciplinares abordaram as expressoes de violéncia
no contexto social. Alguns trabalhos procuraram explicar a elevacao das
taxas de homicidio, considerando, por exemplo, o crescimento da popu-
lacdo urbana, a exclusao social, o surgimento de organizagées criminais
ou o maior apelo consumista. Evidenciaram também a importancia “da
corrupgao e da impunidade, como verdadeiras endemias sociais” (Mi-
nayo e Souza, 2003). Outros ainda se debrugaram sobre os protagonistas
davioléncia e deram énfase as caracteristicas e as condigoes das vitimas
diretas e indiretas. De fato, para estudar esse fendmeno é necessario in-
corporar abordagens diversas.

As dificuldades em conceituar a violéncia letal provém, entre outras
coisas, das limitacoes dos esquemas causais simples e lineares, com uma
causa e um efeito. Assim, é mais produtivo pensar em “um conjunto de
fatores que desencadeiam um conjunto de dispositivos com uma cadeia
de efeitos que se cruzam entre si” (Zaluar, 2001).

Mesmo que haja diversas conceituacoes da violéncia letal, alguns ele-
mentos fundamentais sao recorrentes. Por exemplo, o uso da forca como
instrumento de conquista ou como uma ferramenta na disputa intergru-
pal e a concentracao dos homicidios no espaco urbano (Dubet, 1995).

Para os adolescentes, o homicidio é a principal causa de morte, res-
ponséavel por 45,2% dos falecimentos nessa faixa etdria no Brasil em 2010.
Quando comparamos esse percentual com o relativo a populagao total
(5,1%), verificamos uma diferenga estarrecedora. Ou seja, para a popula-
¢do total, a cada cem mortes, cinco foram por homicidio, enquanto que,
para os adolescentes, quase a metade foi causada por agressdo. Em suma,
o cenario no Brasil revela um alto grau de vulnerabilidade para estas coor-
tes, que sofrem uma alta incidéncia de mortes precoces e violentas.

INTRODUGAO



GRAFICO 1_DISTRIBUICAO DAS MORTES POR CAUSA E FAIXA ETARIA NOS MUNICiPIOS

COM MAIS DE CEM MIL HABITANTES_2010

POPULACAO TOTAL ADOLESCENTES COM IDADE ENTRE 12 E 18 ANOS

/ .
3,2%
‘ 0,7% e

5,6%

87,5%

MORTES NATURAIS
[ MORTES MAL DEFINIDAS
I +owmicipios

I suicioios

I AcipentTes

FONTE: SISTEMA DE INFORMACOES SOBRE MORTALIDADE (SIM) DO DATASUS — MINISTERIO DA SAUDE

E nesse contexto que se insere o Programa de Reducao da Violéncia Le-
tal contra Adolescentes e Jovens (PRVL), uma iniciativa coordenada pelo
Observatério de Favelas, realizada em conjunto com a Secretaria de Di-
reitos Humanos da Presidéncia da Republica (SDH), o Fundo das Nacoes
Unidas para Infincia (Unicef) e em parceria com o Laboratdrio de Analise
da Violéncia da Universidade do Estado do Rio de Janeiro (LAV-Uerj). Esse
programa conta com uma série de iniciativas para diminuir o ndmero de
homicidios de adolescentes, particularmente nos centros urbanos.

Suas agoes estao contempladas em trés eixos:

(a) mobilizagdo e articulagao politica;

(b) producao de indicadores;

(c) levantamento, andlise e difusdo de metodologias ligadas & preven-
¢do davioléncia e da letalidade entre jovens e adolescentes no pais.

Considerando a importancia de se mensurar a violéncia letal contra
adolescentes, foi desenvolvido no 4mbito do PRVL um indice que ex-
pressasse a dramaticidade do problema, em acordo com o segundo eixo
do projeto. Desse modo, o Indice de Homicidios na Adolescéncia (IHA)
foi criado em 2008 com o objetivo de verificar o niimero de vidas perdi-
das por causa dos homicidios de adolescentes.

HOMICIDIOS NA ADOLESCENCIA NO BRASIL 15
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Esta quarta edicdo do estudo apresenta os resultados do IHA para
os anos de 2009 e 2010. Vale ressaltar que o indice foi calculado para to-
dos os municipios brasileiros que possuiam, segundo os dados do Censo
2010, mais de cem mil habitantes, representando um total de 283 muni-
cipios. Esses mesmos municipios foram usados na anélise sobre 2009,
para fazer a comparagio entre os dois anos.

Neste estudo também apresentamos uma andlise do IHA por Estado.
Por intermédio de uma andlise dos riscos relativos, comparamos as ca-
racteristicas dos individuos (ou das mortes) que podem influenciar na
probabilidade de ser vitima homicidio. As seguintes dimensdes foram
consideradas para o célculo dos riscos relativos: género, cor/raga, faixa
etdria e instrumento utilizado na acéo violenta.

O objetivo deste trabalho é monitorar o fen6meno e alertar a socie-
dade para as dimensoes do problema da violéncia letal contra adoles-
centes, mostrando a importancia de prioriza-lo na agenda publica e a
necessidade de se formular estratégias para reduzir as mortes violentas
de adolescentes no pais.

INTRODUCAOQ



Metodologia

O Indice de Homicidios na Adolescéncia (IHA), cal-

cula o nimero de adolescentes mortos por homicidio entre 12 e 18 anos
para cada grupo inicial de mil adolescentes com 12 anos. A unidade de
andlise escolhida para o célculo desse indice foi o municipio. Mais es-
pecificamente, os municipios com mais de cem mil habitantes no ano
de 2010. Essa escolha se explica pela instabilidade que municipios mui-
to pequenos podem causar nos indicadores de homicidio (uma morte
a mais ou a menos reflete uma variagao grande), inviabilizando uma
mensuracdo confidvel. Além disso, a opgado preferencial deste projeto é
refletir sobre politicas puiblicas para a prevengao da violéncia urbana, o
que reforca a decisao estratégica de limitar a analise a municipios de um
certo porte. Nao obstante, conforme veremos a seguir, nesta publicacdo
também apresentamos os resultados do IHA por Estado e regido do paifs.
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A metodologia de célculo do IHA se inspira no modelo de tdbua de
mortalidade. O processo de célculo do indice consiste nos seguintes pro-
cedimentos:

(1) estimativa do ntimero de homicidios de adolescentes em cada
idade exata na faixa de 12 a 18 anos, considerando o municipio
de residéncia da vitima;

(2) estimativa da populacéo residente por municipio em cada faixa
de idade exata entre os 12 e os 18 anos;

(3) estimativa da taxa de homicidios especifica para cada idade en-
tre 12 e 18 anos;

(4) considera-se uma coorte inicial de mil adolescentes na idade de
12 anos, e aplica-se a esse contingente a taxa especifica de ho-
micidio para as pessoas de 12 anos no municipio e obtemos o
numero esperado de mortes por homicidio nessa primeira ida-
de. Esse nimero esperado de mortes é subtraido do total de mil
individuos para obter o niimero de sobreviventes aos 13 anos. A
esses ultimos aplica-se a taxa especifica de homicidio local para
as pessoas de 13 anos, para estimar o nimero de mortes por ho-
micidio de adolescentes de 13 anos e, a partir dela, o nimero de
sobreviventes esperados com 14 anos. Esse procedimento é re-
petido até chegar aos sobreviventes com a idade de 19 anos;

(5) osomatério do niimero de adolescentes perdidos por homicidios
em cada idade exata representa o valor do IHA. De forma alterna-
tiva, podemos subtrair o valor dos sobreviventes aos 19 anos do
valor inicial de mil individuos como forma de obter o IHA.

Esses procedimentos foram aplicados a todos os municipios cuja po-
pulacgdo era superior a cem mil habitantes em 2010, conforme explicita-
do anteriormente.

Assim, as taxas especificas por idade utilizadas no IHA sao calculadas
a partir da razio entre o nimero de vitimas de homicidios em cada idade
especifica na faixa etdria de 12 a 18 anos residentes no municipio; e a
populacdo residente no municipio na mesma faixa etdria.

FONTES DE DADOS

A escassez de informacdes sobre violéncia no Brasil € um problema que
impede avaliaces mais rigorosas sobre essa realidade social. Atualmente,
os dados oficiais sdo produzidos apenas por duas grandes fontes de infor-
macao: as fontes policiais (registros ou boletins de ocorréncia da Policia
Civil e da Policia Militar) e as estatisticas do Sistema de Informacoes sobre
Mortalidade (SIM) do Datasus, do Ministério da Satide, produzidas com
base nas declaracoes de 6bito. O levantamento dos dados por essas fon-

METODOLOGIA



tes se da por diversos procedimentos operacionais e estruturas institu-
cionais, que devem ser cuidadosamente considerados na analise.

O modo com que o responsavel pelo registro realiza a sua tarefa, seja
ele um policial numa delegacia ou um médico no hospital ou no Ins-
tituto Médico Legal (IML), influencia a base que caracteriza o sistema
de dados estatisticos. E, mesmo existindo categorias pré-estabelecidas,
o registro sempre ¢ feito baseando-se na interpretacdo de um individuo
sobre aquilo que presenciou, aquilo que lhe foi relatado ou aquilo que
percebeu como sendo realidade. Dada a variedade de situacdes nos di-
versos Estados e as diferencas entre as instituicdes, hd um risco de perda
da confiabilidade no processamento de dados sobre violéncia letal.

No sistema de dados da satide, o registro de homicidio é realizado a partir
das primeiras informacoes existentes. A investigacao aprofundada sobre as
circunstancias da morte, que deveria permitir a comprovagao do homicidio,
demora meses ou anos, o que seria um prazo longo demais do ponto de vista
epidemioldgico. Assim, a classificagao inicial das mortes, mesmo a partir de
informacdes parciais, € de suma importancia para as politicas ptblicas.

Neste trabalho, as informacoes referentes as mortes de adolescentes fo-
ram obtidas no SIM/Datasus. Os registros do SIM/Datasus tém alguns pro-
blemas. O primeiro sdo os falecimentos sobre os quais se ignora completa-
mente a causa, as chamadas mortes mal-classificadas. Entretanto, pesquisas
revelam que esses falecimentos sdo em boa parte produto de causas natu-
rais, pois o seu perfil demogréfico (equilibrio entre os sexos e alta presenca
de criancas e pessoas de idade avancada) ndo se encaixa no perfil das mortes
violentas (adultos jovens com alta preponderincia do sexo masculino).

O segundo problema reside nas mortes por causa externa de intencdo
desconhecida. Elas correspondem a homicidios, suicidios ou acidentes,
mas a falta de informacdo nédo permite especificar qual das trés catego-
rias deve ser aplicada num determinado caso. A proporcao de mortes
por causa externa de intencdo desconhecida sobre o total de 6bitos por
causa externa varia no tempo e no espago, o que pode comprometer as
comparacdes longitudinais e geogréficas. Para enfrentar essa limitacao,
recomenda-se aplicar algum procedimento que permita estimar o nu-
mero de homicidios escondidos nessa categoria genérica.

Assim, com o objetivo de redistribuir, entre as causas conhecidas,
parte dessas mortes classificadas como de intencionalidade desconhe-
cida, utilizamos uma estimativa de homicidios baseada no trabalho de
Cano e Santos (2001). Esse trabalho mostrou que todas as mortes com
intencionalidade desconhecida que foram provocadas por arma de fogo
e ou instrumentos perfurocortantes podem ser consideradas como inten-
cionais, isto é, como homicidio ou suicidio. A pesquisa também observou
que cerca de 10% das mortes com intencionalidade desconhecida por ou-
tros meios podem ser classificadas como homicidios.

HOMICIDIOS NA ADOLESCENCIA NO BRASIL
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Para o célculo do THA usamos, além das mortes por agressao (também
chamadas de homicidios declarados) e das mortes por intervencao legal
(mortes de civis em confronto com a policia), uma estimativa que considera
uma fragdo das mortes por causa externa de intencionalidade desconhecida.

Esse procedimento pode ser resumido assim. Em primeiro lugar, sele-
cionam-se todas as mortes classificadas pelo SIM como “agressées’, “in-
tervencao legal” e “operacao de guerra” Em segundo lugar, classificamos
as mortes por “intencionalidade desconhecida - instrumento cortante”
e “intencionalidade desconhecida - arma de fogo” como intencionais
(homicidios ou suicidios). Para estimar o nimero de homicidios, apli-
camos a propor¢dao de homicidios sobre o total de mortes intencionais
(homicidios e suicidios), obtida a partir dos casos com intencionalidade
conhecida. Essa proporc¢ao é obtida separadamente para cada Estado.
Assim, por exemplo, se num Estado estdo registrados 90 homicidios para
cada dez suicidios, isso significa que 90% das mortes por causa externa
de inten¢do desconhecida por arma (de fogo ou branca) serao classifi-
cadas como homicidios. Em terceiro lugar, incluimos 10% das mortes
de “intencionalidade desconhecida - outros meios” como homicidios.
Esse procedimento € aplicado independentemente em cada municipio
e, dentro dele, para cada faixa etéria.

O quadro 1 resume a estimativa de homicidios:

QUADRO A DRIAS DO AD ORMACAO SOBR ORTALIDAD ADA
AR C RO D 0 DIO

TIPO DE MORTE CODIGO DO CID-10 SELECAO
AGRESSOES X85:Y09 100%
INTERVENCAO LEGAL Y35:Y36 100%
INTENCIONALIDADE DESCONHECIDA - INSTRUMENTO CORTANTE Y28 R(H/S) %
INTENCIONALIDADE DESCONHECIDA — ARMA DE FOGO Y22:Y24 R(H/S)%
INTENCIONALIDADE DESCONHECIDA - OUTROS MEIOS Y10:Y34 10%

X85 : Y09
HUDE

Homicidio + Suicidio X60 : X84 + X85 : YO9

A referéncia populacional utilizada para o cdlculo do indice foi o
Censo de 2010. Para anos anteriores a 2010, foram aplicados procedi-
mentos de interpolacdo linear para estimar a populagdo em cada faixa
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etaria. Para a interpolacao, parte-se do total populacional oficial de cada
municipio, estimado pelo IBGE para todos os anos intercensitdrios. A
populacdo em cada faixa etaria é estimada por interpolacgao linear das
proporcdes de cada faixa obtidas nos dois censos. Assim, se no ano 2000,
5% dos habitantes do municipio tinham 15 anos, e em 2010 a propor¢do
era 4%, entdo a estimativa para 2009 seria de 4,1% dos habitantes com 15
anos, o que corresponde a uma queda de 0,1% anual no periodo entre
2000 e 2010. Aplicando a proporcao estimada para essa faixa ao total da
populacio fornecido pelo IBGE para o municipio, se obtém a populacao
estimada para essa idade.

Esta metodologia de estimativa das populacdes para anos nio censitérios
difere da utilizada nos estudos do IHA realizados em anos passados, ante-
riores a divulgacdo dos dados do Censo 2010. Naquelas ocasides, foi usada
a proporcado de cada faixa etdria obtida do Censo 2000. Entretanto, a com-
paracdo das estimativas populacionais com os dados do Censo 2010 revelou
alguns problemas. O primeiro é que em alguns municipios existia uma di-
ferenca significativa entre a populacgao total de 2010 e as estimativas oficiais
do proéprio IBGE para anos anteriores, ou seja, a estimativa para 2009 nao se
ajustou muito bem a realidade observada em 2010. Essa limitacdo € insolt-
vel, na medida em que o dado de populacdo municipal do IBGE é oficial,
utilizado amplamente para politicas publicas, e seria muito dificil justificar a
sua substituicdo por qualquer outra estimativa, mesmo sabendo que a oficial
apresenta algumas deficiéncias.

O segundo problema se origina no progressivo envelhecimento da
populacdo brasileira, que implica que as propor¢des da populacdo em
faixas etdrias mais novas sejam inferiores em 2010 quando comparadas
a 2000. De forma que, se for usada a proporc¢ao por faixa etdria do Cen-
so de 2000 para todos os anos até 2009 e, subitamente, a proporcao do
Censo de 2010 apenas para este ultimo ano, isso provocaria mudancas
repentinas na populacdo adolescente estimada em alguns municipios,
decorrentes de problemas na prépria estimativa, e ndo de mudancas re-
ais na populacdo. Por isso, se mantivéssemos as populac¢oes estimadas
anteriormente até 2009 e muddssemos apenas a estimativa de popula-
¢do para 2010, em alguns municipios a comparacao longitudinal do THA
teria revelado alteracdes artificiais, em geral subitos aumentos do IHA
devido a contragdo do denominador populacional.

A aplicacdo de proporcoes de populacgao por faixa etéria interpoladas
entre os dois censos tende a diminuir o impacto desses problemas na
comparacao longitudinal do IHA, diminuindo as mudancas bruscas que
seriam observadas em alguns municipios se usassemos duas estimativas
diferentes em anos consecutivos.

Em consequéncia, optamos por refazer as estimativas populacionais
para os anos anteriores a 2010, conforme a nova metodologia, e com isso
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recalcular o IHA para esses anos, de forma a facilitar a comparabilida-
de na série de 2005 a 2010. As pequenas mudancas que possam ser ob-
servadas em alguns municipios, nos anos anteriores a 2010, entre o IHA
publicado em estudos anteriores e o apresentado aqui, se devem a essa
alteracao nos procedimentos da estimativa das populagoes.

FATORES DE CORRECAQ

Uma vez estimado o IHA inicial para cada municipio, aplicamos fa-
tores de correcdo para amenizar o problema da ma qualidade dos dados
sobre idade e residéncia da vitima.

Para os casos de mortes sem informacdo sobre o municipio de resi-
déncia da vitima, é calculado um fator de correcao para cada unidade da
Federacao, que é aplicado a todos os municipios desse Estado:

No de homicidios de residentes no estado (UF)

FATOR DE CORRECAO =

MUNICIPIO DESCONHECIDO No de homicidios de residentes no estado com
municipio de residéncia conhecido

Para as vitimas com idade desconhecida também é calculado um fa-
tor de correcao, que é proprio de cada municipio:

No de homicidios de residentes no estado (UF)

FATOR DE CORRECAO =

IDADE DESCONHECIDA No de homicidios de residentes no municipio
com idade conhecida

Caso nao haja nenhuma perda de informac&o sobre municipio de resi-
déncia ou sobre idade, os fatores de correcdo sao iguais a 1. Quando hé per-
da de informacéo, o fator de correcdo aumenta para compensar essa perda.
Cada municipio possui um fator de correcéo final diferente, sendo este o re-
sultado da multiplicacdo entre os dois fatores de corregao, de idade e muni-
cipio desconhecido. Ap6s o calculo do IHA inicial, ele € multiplicado por esse
fator de correcao final, minimizando dessa forma a perda de informacées.

No presente texto, faremos em primeiro lugar um resumo dos dados
de 2009, para passar a uma exposi¢ao mais detalhada dos dados mais
recentes, relativos a 2010.
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Indice de Homicidios na
Adolescéncia (IHA): uma
analise de 2009 e 2010

Neste capitulo, apresentaremos os resultados da ané-
lise do Indice de Homicidios na Adolescéncia (IHA) distribuidos por muni-
cipio, Estado e regido para os anos de 2009 e 2010. O estudo estara centrado
nos 283 municipios brasileiros com mais de cem mil habitantes em 2010.

IHA 2009

O IHA para o ano de 2009 foi 2,61 adolescentes perdidos para cada
grupo de mil individuos na faixa inicial de 12 anos. Assim, podemos esti-
mar que, se as condi¢oes nao mudarem, um total de 32.941 adolescentes



1. Essa estimativa € calculada  poderdo ser vitimas de homicidio no periodo de 2009 a 2015'. Como pa-
ao multiplicar-se o IHA pela R . , , .
populacio estimada entre  TAIMEtro, vale ressaltar que esse contingente ¢ comparavel ao conjunto
12 e 18 anos do municipio.  de toda a populagdo de 12 a 18 anos de um municipio de médio porte

Ela representa o nimero ,
de mortes esperadas se COMO Governador Valadares (MG) ou Varzea Grande (MT).

as condigdes iniciais nao
mudarem e se ndo houver
mudancas importantes na

composisso da populasio Q) [HA POR REGIGES DO PATS

por idade.

O IHA para cada regido brasileira é calculado pela soma dos homici-
dios nos municipios com mais de cem mil habitantes, com base no Cen-
$0 2010 (mapa 1 e tabela 1).

A situagdo mais grave é na regido Nordeste, onde 4,28 adolescentes
de 12 anos em cada mil sdo vitimas de homicidio antes de alcangarem os
19 anos de idade. Isso equivale a uma estimativa de 11.818 homicidios
no conjunto dos municipios de 2009 a 2015.

entro-Oeste

MAPA 1 INDICE DE HOMICIDIOS
NA ADOLESCENCIA (IHA)

GRANDES REGIOES BRASILEIRAS_2009

VIDAS PERDIDAS A CADA GRUPO
DE 1.000 ADOLESCENTES

| DE1A2

B oe2as
B vaisoes

o 35 &N 1.340 200
Hdcmetars
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A regido Sudeste do pais apresentou o menor valor (1,88). Mesmo assim,
como ela contém a maior populacéo, estima-se um niimero muito grande de
vitimas (11.971) durante o periodo considerado, se as condi¢Ges iniciais ndo
mudarem. As outras regides tiveram uma incidéncia intermedidria.

TABELA 1_IHA POR REGIOES BRASILEIRAS_2009

REGIAO IHA 2009 NUMERO ESPERAD(:;:)EOI;(:RZ'I':IssgNTRE 12 E 18 ANOS
REGIAO NORDESTE 4,28 11.808
REGIAO NORTE 3,08 3.018
REGIAO CENTRO-OESTE 2,77 2.690
REGIAO SUL 2,41 3.673
REGIAO SUDESTE 1,88 11.971

0 IHA POR UNIDADES DA FEDERACAOQ

Da mesma forma que nas regides, o IHA estadual é calculado agre-
gando os homicidios de todos os municipios com mais de cem mil habi-
tantes no Estado correspondente (mapa 2 e tabela 2).

MAPA 2 INDICE DE HOMICIDIOS
NA ADOLESCENCIA (IHA)

RR
L ESTADOS_2009

AM Pa

VIDAS PERDIDAS A CADA GRUPO
DE 1.000 ADOLESCENTES

MENOS DE 1
RO

DE1A2
MT
DE2A3
DE3A4
DE4AS

B ocse6
Bl vasocs

M5

PR

RS

L s 6 1.4 2000
—— L
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Os maiores valores correspondem aos Estados da Bahia, Espirito
Santo, Alagoas e Paraiba. O menor valor é no Estado de Sao Paulo. Isso
confirma a gravidade do fen6meno no Nordeste brasileiro.

TABELA 2_ DISTRIBUICAO DO IHA POR UNIDADE DA FEDERACAO_2009

POSICAO 1] IHA POSICAO ur IHA
1 BAHIA 6,76 15 MINAS GERAIS 2,65
2 ESPIRITO SANTO 6,36 16 GOIAS 2,55
3 ALAGOAS 5,82 17 AMAZONAS 2,53
4 PARAIBA 4,75 18 AMAPA 2,41
5 PERNAMBUCO 4,31 19 RIO GRANDE DO SUL 2,03
6 PARA 3,92 20 SERGIPE 1,99
7 RONDONIA 3,87 21 RORAIMA 1,81
8 RIO GRANDE DO NORTE 3,50 22 MARANHAOQ 1,68
9 PARANA 3,41 23 PIAUT 1,33
10 DISTRITO FEDERAL 3,16 24 SANTA CATARINA 1,10
1 CEARA 3,03 25 ACRE 0,98
12 RIO DE JANEIRO 2,97 26 TOCANTINS 0,92
13 MATO GROSSO DO SUL 2,74 27 SAO PAULO 0,88
14 MATO GROSSO 2,67

0 IHA POR MUNICiPI1OS

A distribuicdo dos valores do IHA para as capitais dos Estados apresenta
valores bem préximos daqueles observados para a Unidade da Federagao a
que cada uma delas pertence. Salvador ficou em primeiro lugar, seguida de
Vitéria e Maceid, com valores de 7,5, 6,59 e 6,42, respectivamente.
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GRAFICO 2_IHA PARA AS CAPITAIS DOS ESTADOS_2009

SALVADOR
VITORIA
MACEIO

JOAO PESSOA
RECIFE

BELEM

PORTO VELHO
BELO HORIZONTE
FORTALEZA
NATAL
CURITIBA
PORTO ALEGRE
BRASILIA

RIO DE JANEIRO
CUIABA
MANAUS
CAMPO GRANDE
FLORIANOPOLIS
MACAPA
ARACAJU
GOIANIA

SAo LUis

BOA VISTA
TERESINA

RIO BRANCO

SAO PAULO

Na tabela 3 encontramos a distribui¢do dos municipios com maior
IHA entre as cidades com mais de 200 mil habitantes. Apesar de termos
calculado o indice para os municipios com mais de cem mil habitantes,
optamos por listar o ranking apenas para cidades com, no minimo, o do-
bro dessa populagéo, porque elas apresentam resultados mais confia-
veis. Os municipios de menor porte possuem uma grande variabilidade
entre um ano e outro, em funcédo de a flutuagao aleatéria dos indices
ser inversamente proporcional a populacdo do municipio. Portanto, o
ranking para cidades maiores possibilita uma maior confiabilidade na
evolucdo do [HA.
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TABELA 3_RANKING DO IHA DOS MUNICiPI0S COM MAIS DE 200 MIL HABITANTES_2009

POSICAO MUNICiPIO uF IHA 2009 ’:4"‘0",“‘1';‘; T ot
1 ITABUNA BA 9,84 262
2 SERRA ES 9,03 464
3 SALVADOR BA 7,50 2.594
4 VILA VELHA ES 7,09 330
5 MARABA PA 7,02 214
6 CARIACICA ES 6,80 313
7 VITORIA ES 6,59 227
8 MACEIO AL 6,42 783
9 FOZ DO IGUACU PR 6,07 271

10 SAO JOSE DOS PINHAIS PR 6,01 213
1 FEIRA DE SANTANA BA 5,81 443
12 OLINDA PE 5,80 270
13 VITORIA DA CONQUISTA BA 5,68 234
14 JOAO PESSOA PB 5,50 461
15 SANTA LUZIA MG 5,41 161
16 JABOATAQ DOS GUARARAPES PE 5,34 456
17 ANANINDEUA PA 5,21 361
18 CAMACARI BA 5,07 156
19 RECIFE PE 4,87 874
20 BETIM MG 4,70 276

A andlise da distribuicdo do IHA entre os municipios condiz com os
resultados das regides e dos Estados.

Regiao Nordeste

Em 2009, o Nordeste foi a regido com maior IHA no Brasil, e a Bahia,
o Estado de maior indice. No mapa 3 podemos verificar os valores para
os municipios com mais de cem mil habitantes no Nordeste. De fato, ha
uma grande diversidade na incidéncia dos homicidios contra adoles-
centes nos municipios nordestinos.
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E interessante notar que os municipios litorAneos se destacam por apre-
sentarem elevados valores, particularmente os baianos, paraibanos, per-
nambucanos e alagoanos, como também pode ser observado no mapa 4.
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MAPA 4 INDICE DE HOMICIDIOS
NA ADOLESCENCIA (IHA)

REGIAO NORDESTE_2009
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Conforme podemos ver neste tltimo mapa, os municipios de Cabo de
Santo Agostinho e Macei6 registraram os indices mais elevados em 2009.
Trata-se em geral de cidades turisticas, que possuem uma flutuacédo po-
pulacional muito grande, sobretudo nos periodos de férias e verdo. Esses
resultados ressaltam a importancia de desenvolver politicas publicas de
seguranca voltadas para a prevencao da violéncia letal nesses locais.

A situacdo é ainda mais grave em varios municipios do litoral do Es-
tado da Bahia, conforme podemos observar no mapa 5. No litoral baia-
no, chamam a atencdo os municipios de Porto Seguro, Salvador, Lauro
de Freitas e Camacari.

MAPA 5_INDICE DE HOMICIDIOS
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Regido Norte

Em segundo lugar no ranking das regides, o Norte tem poucos muni-
cipios com mais de cem mil habitantes. Os valores do IHA sao bastante
heterogéneos, conforme pode ser constatado no mapa 6.
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Nessa regido, destacamos o Estado do Par4, cuja distribuicdo do IHA é
apresentada no mapa 7. Varios dos seus municipios sofrem uma incidéncia
elevada de violéncia letal contra adolescentes, o que contribui para o alto va-
lor do indice na regido Norte. Entre eles podemos mencionar a capital Belém
e seus municipios vizinhos Ananindeua e Marituba, além de Maraba.

MAPA 7 INDICE DE HOMICiDIOS

AP [roerey ¥ a
.
NA ADOLESCENCIA (IHA)
;1 REGIAO NORTE_2009
AMAPA E PARA
¥ (1 ‘.‘? ?‘
AT
bl Bilfig VIDAS PERDIDAS A CADA GRUPO
4 oy | DE 1.000 ADOLESCENTES
Abaetetita Brapancs
Anseindeus - MENOS DE 1
Marfuba ¥
DE1A2
P& o t DE2A3
5 DE3A4
i
/ DE4AS
J DES5A
r B eshs
y, Bl vrsoes
-
Ma MUNICIPIOS COM MENOS
DE 100.000 HAB.
TO

B0 &0 0 an 180 Kilcmalars

HOMICIDIOS NA ADOLESCENCIA NO BRASIL 31



Regiao Centro-Oeste

No ano de 2009, os municipios do Centro-Oeste com IHA mais alto
estavam em Goids, principalmente no entorno de Brasilia. Municipios
do Mato Grosso e Mato Grosso do Sul apresentaram indices medianos
(ver mapa 8).

MAPA 8 INDICE DE HOMICIDIOS
NA ADOLESCENCIA (IHA)

REGIAO CENTRO-OESTE_2009

¥,
: Varzea Cuiaba /T .GO
| Grande . [} _
Rondondpalis / Andapolis
Godania
Luzidnia
48 \ Rio Verde
s
/ﬂl Corumbd C}—H\ o MG

I
o Y

'/'/—H_’\—(fu____ M:—v-\}

Trés Lagoas—
Campo Grande /r L

VIDAS PERDIDAS A CADA GRUPO J
DE 1.000 ADOLESCENTES

MENOS DE 1 ‘—'\—\h,.f\_\ e SP

DE1A2 Dourados i
f s s

DE2A3

DE3A4 1‘ f

DE4AS ‘-H-"Fh“},f' PR }_.xﬁ*’f

DE5SAG6

MAIS DE 6

MUNICIPIOS COM MENOS 180 80 0 180 360 Kilowmelers
DE 100.000 HAB. [ —

32 INDICE DE HOMICIDIOS NA ADOLESCENCIA (IHA): UMA ANALISE DE 2009 E 2010



No mapa 9, estdo municipios do entorno de Goidnia e Brasilia. Esses
municipios apresentaram os maiores valores do Centro-Oeste no ano de
2009, sobretudo Valparaiso de Goids.

MAPA 9 INDICE DE HOMICIDIOS
NA ADOLESCENCIA (IHA)
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Regido Sul

O Parana possui municipios com IHA elevado, enquanto os munici-
pios dos Estados de Santa Catarina e Rio Grande do Sul apresentaram
registros inferiores a 4 adolescentes mortos para cada mil, conforme po-
demos conferir no mapa. Foz do Iguacu, no oeste paranaense, possui
um dos maiores valores na regido Sul e ocupa a 92 posi¢do no ranking de
maior IHA para os municipios com mais de 200 mil habitantes.
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O mapa 11 focaliza a regido metropolitana de Curitiba, com varios
municipios com alta incidéncia de mortes violentas contra adolescen-
tes. Dentre eles, Sdo José dos Pinhais, Almirante Tamandaré e Pinhais.
Os trés fazem parte do grupo das 25 cidades brasileiras de mais de cem
mil habitantes com maior THA.

MAPA 11 INDICE DE HOMICiDIOS
NA ADOLESCENCIA (IHA)
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Os municipios de Santa Catarina (mapa 12) registraram niveis bas-
tante reduzidos de violéncia letal contra adolescentes. E possivel obser-
var diversos casos de cidades com IHA menor do que 1. De qualquer
forma, a capital revela uma incidéncia maior do que no interior, como
acontece em diversos outros Estados.
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Conforme podemos verificar no mapa 13, os municipios de Alvorada
e Viamao, vizinhos a Porto Alegre, juntamente com a prépria capital gad-
cha, foram aqueles com maiores IHAs no Rio Grande do Sul em 2009. Os
municipios localizados no interior revelam um cendrio mais favoravel.
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Regido Sudeste

O Sudeste foi aregido que apresentou o menor IHA regional em 2009.
Porém, a regido foi aquela com resultados mais heterogéneos entre os
Estados. O Espirito Santo, por exemplo, teve o segundo maior [HA entre
as Unidades da Federacao, enquanto Sao Paulo teve o indice mais baixo
do pais (ver mapa 14). Sdo Paulo se destacou por uma grande quantida-
de de municipios do interior com valores inferiores a 1. O Estado do Rio
de Janeiro, por sua vez, registrou situacdes bem heterogéneas.
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A capital do Espirito Santo, Vitdria, o seu entorno (Serra, Cariacica,
Vila Velha) e o norte do Estado apresentaram a incidéncia mais expressi-
va de violéncia contra adolescentes na Unidade da Federa¢ao. Os muni-
cipios citados estdo na lista dos 20 maiores IHAs do Brasil. O Estado tem

uma das situagdes mais preocupantes do pais.

MAPA 15 INDICE DE HOMICIDIOS
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Podemos observar no mapa 16 municipios do Estado do Rio de Ja-
neiro. Cidades litordneas como Angra dos Reis, Cabo Frio e Maric4 tive-
ram valores altos, e serranas como Teres6polis, Petrépolis e Nova Fribur-

go registraram valores baixos.
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MAPA 16_INDICE DE HOMICiDIOS
NA ADOLESCENCIA (IHA)
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E importante observar também que, ao contrario de outras Unidades
da Federacao, nao se constatou no Rio de Janeiro a predominéncia clara
de dreas mais criticas na regido metropolitana. Esses municipios tiveram

O mapa 17 retrata a regido metropolitana de Belo Horizonte. Dentro
do Estado de Minas Gerais, os municipios com valores mais elevados es-
tdo concentrados no entorno da capital Belo Horizonte, destacando-se
as cidades de Vespesiano e Santa Luzia.
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O mapa 18 mostra a situacdo de Sao Paulo, ja destacada anteriormente.
O Estado foi o que apresentou o menor IHA do Brasil, e a grande maioria dos
seus municipios registraram IHAs inferiores a duas vidas perdidas por gru-
po de mil adolescentes. Os municipios com valores mais altos se situam em
areas proximas a capital e nas cidades litoraneas, enquanto quase todos os
municipios do interior desfrutam de niveis significativamente baixos.
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IHA 2010

O valor do IHA para o conjunto dos 283 municipios brasileiros com mais
de cem mil habitantes em 2010 é 2,98 vitimas de homicidio para cada mil
pessoas, ao longo do ciclo da adolescéncia. Dessa forma, podemos estimar,
para esse conjunto de municipios, um total 36.735 homicidios para o perio-
do de 2010 a 2016, caso as condicdes de 2010 ndo mudem. Esse nimero de
homicidios equivale a populacao total de adolescentes, entre 12 e 18 anos, de
um municipio como Jundiai (SP) ou Pelotas (RS).
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0 IHA POR REGIOES DO PAiS

Conforme visto, o calculo do IHA por regiao é feito se agregando os
valores de todos os municipios com mais de cem mil habitantes da re-
gido em questdo. O mapa 19 apresenta os valores regionais.

MAPA 19 INDICE DE HOMICiDIOS
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O IHA 2010 mais alto é o da regido Nordeste, onde 4,93 adolescentes
em cada mil seriam vitimas de homicidio entre os 12 e os 18 anos de idade.
Isso equivale a uma estimativa de 13.094 homicidios entre 2010 e 2016. A
incidéncia da violéncia contra adolescentes no Nordeste é muito superior
as outras regides. O Norte aparece em segundo lugar, e o Sul, em terceiro.

A regido Sudeste apresenta o menor IHA. Por ela ter a maior popula-
¢ao, entretanto, a estimativa total de homicidios para um periodo de sete
anos naregido é igualmente elevada: 12.475 mortes.
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TABELA 4_DISTRIBUICAO DO IHA PELAS REGIOES BRASILEIRAS 2010

REGIAO IHA 2009 NUMERO ESPERAD%[:)EJ)’I(I)\Rz]:fsgNTRE 12 E 18 ANOS
REGIAO NORDESTE 4,93 13.094
REGIAO NORTE 3,62 3.634
REGIAO SUL 3,19 4.695
REGIAO CENTRO-OESTE 2,97 2.837
REGIAO SUDESTE 2,01 12.475

0 IHA POR UNIDADES DA FEDERACAO

O mapa 20 e a tabela 5 trazem os IHAs por Unidades da Federacéao, calcu-
lados, como no caso das regioes, pela soma dos homicidios nos municipios
com mais de cem mil habitantes. Os valores mais elevados foram registrados
na Bahia, Espirito Santo, Alagoas e Paraiba. O menor valor aparece no Estado
de Sao Paulo (tabela 5). A violéncia letal se caracteriza assim como um feno-
meno particularmente grave no Nordeste. Os dado confirmam a tendéncia
recente do deslocamento do problema do Sudeste para o Nordeste.
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O Sudeste, com a excecdo do Espirito Santo, apresenta valores mais
moderados. No entanto, os valores para os municipios do Rio de Janeiro
devem ser interpretados com cautela, pois diversos estudos mostram a
piora da qualidade da informacao sobre mortes por causa externa nes-
se Estado a partir de 2007. Houve um aumento significativo das mortes
por causa externa de intencionalidade desconhecida e, inclusive, das
mortes por causa externa com intencionalidade e meio desconhecidos
(Cerqueira, 2011). Pode-se assim subestimar o nimero de homicidios,
mesmo com a aplica¢do dos procedimentos corretivos apresentados na
secdo de metodologia deste trabalho. Como foi explicado, esses procedi-
mentos estdo baseados num registro confidvel sobre pelo menos o meio
utilizado para levar a vitima a morte. Nos casos em que essa informacao
estd ausente, o risco de superestimacao cresce significativamente.

TABELA 5 DISTRIBUICAO DO IHA POR UNIDADE DA FEDERACAO_2010

POSICAO UF IHA POSICAO ur IHA
1 ALAGOAS 9,07 15 DISTRITO FEDERAL 3,08
2 BAHIA 7,86 16 AMAZONAS 2,68
3 ESPIRITO SANTO 6,54 17 MINAS GERAIS 2,62
4 PARAIBA 6,05 18 ACRE 2,37
5 PARA 4,98 19 RONDONIA 2,16
6 CEARA 4,28 20 MATO GROSSO DO SUL 1,93
7 PERNAMBUCO 4,05 21 TOCANTINS 1,91
8 PARANA 3,73 22 SERGIPE 1,81
9 RIO GRANDE DO SUL 3,70 23 RORAIMA 1,75
10 AMAPA 3,36 24 MARANHAO 1,70
1 GOIAS 3,36 25 SANTA CATARINA 1,26
12 RIO DE JANEIRO 3,32 26 PIAUL 1,09
13 RIO GRANDE DO NORTE 3,27 27 SAO PAULO 0,94
14 MATO GROSSO 3,11
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0 IHA POR MUNICIPIOS

As capitais apresentam IHAs proximos aos valores observados nos
seus respectivos Estados. Macei6 (10,1) possui o maior valor entre as ca-
pitais, seguida de Salvador (8,8) e Vitéria (8).

GRAFICO 3_IHA PARA AS CAPITAIS DOS ESTADOS_2010
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A tabela 6 mostra o ranking dos municipios com maior IHA entre as
cidades com mais de 200 mil habitantes. O requisito de um minimo de
200 mil habitantes para esse ranking garante uma maior confiabilidade
dos resultados, pois os municipios de menor porte apresentam grandes
variagoes entre um ano e outro.
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TABELA 6_RANKING DO IHA DOS MUNICIPIOS COM MAIS DE 200 MIL HABITANTES_2010

POSICAO MUNICiPIO uF IHA 2009 ’:4"‘0';‘1';‘; T ot
1 ITABUNA BA 10,59 261
2 MACEIO AL 10,15 1.214
3 SERRA ES 8,92 452
4 ANANINDEUA PA 8,89 566
5 SALVADOR BA 8,76 2.613
6 FEIRA DE SANTANA BA 8,39 585
7 VITORIA DA CONQUISTA BA 8,13 313
8 VITORIA ES 8,04 275
9 FOZ DO IGUACU PR 7,83 273
10 MARABA PA 739 254
11 CARIACICA ES 7,12 306
12 VILA VELHA ES 7,04 320
13 JOAO PESSOA PB 6,87 578
14 MARACANAU CE 6,46 194
15 DUQUE DE CAXIAS RJ 6,35 196
16 CAMACARI BA 6,35 689
17 OLINDA PE 6,13 266
18 PORTO ALEGRE RS 6,06 858
19 VIAMAO RS 6,04 183
20 BELEM PA 5,90 1.025

44

Os resultados de 2010 sdo bastante semelhantes aos de 2009. Cabe apon-
tar o crescimento dramatico de Maceid e a consolidacdo da Bahia e do Espi-
rito Santo como Estados com um quadro extremamente grave de violéncia
letal contra adolescentes. Surpreende a entrada na lista de municipios do Rio
Grande do Sul, encabecados por Porto Alegre, mesmo nos tltimos lugares.

Regido Nordeste

O Nordeste possui o maior IHA entre as regides, como ja foi assina-
lado, e nele se destaca o Estado da Bahia. Mesmo assim, os resultados
sdo heterogéneos dentro da regido, como ja seria esperado dado o seu
tamanho e a sua diversidade.
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Como mostra o pr6ximo mapa, os municipios do litoral apresentam
o quadro mais grave, particularmente aqueles pertencentes aos Estados
da Bahia, Pernambuco, Paraiba e Alagoas. Os mapas seguintes ressaltam
algumas dessas dreas e destacam a situacdo extrema em varios munici-
pios baianos de porte intermediario.
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MAPA 23_INDICE DE HOMICiDIOS
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Regiao Norte

A regido Norte apresenta o segundo maior IHA do pais. Essa é uma
regido com populacdo esparsa e, portanto, com poucos municipios que
atendem ao critério populacional da metodologia. O Norte tém resulta-
dos bastante heterogéneos, conforme pode ser visto no mapa 24.
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MAPA 24 INDICE DE HOMICiDIOS
NA ADOLESCENCIA (IHA)
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O destaque negativo foi o Pard, com varios municipios com alta incidén-
cia de violéncia letal contra adolescentes, particularmente a capital Belém,
Ananindeua e Marituba, ambos na regiao metropolitana da capital, e Mara-
b4, no sul, um municipio com uma histéria de elevados indices de violéncia.

MAPA 25 INDICE DE HOMICIDIOS
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Regiao Centro-Oeste

No Centro-Oeste, os municipios com piores resultados estdo em
Goids, especificamente no entorno de Brasilia, como mostra o mapa se-
guinte. Os municipios dos Estados do Mato Grosso e Mato Grosso do Sul
apresentaram indices intermediérios.
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O mapa 27 destaca os municipios do entorno de Goiania e Brasilia,
em especial Luziania, Valparaiso de Goids e Aguas Lindas de Goids.
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MAPA 27 INDICE DE HOMICIDIOS
NA ADOLESCENCIA (IHA)
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Regido Sul

Os Estados da regido Sul apresentam caracteristicas diferenciadas. O Pa-
rana possui municipios que obtiveram valores bastante elevados (ver mapa
28), particularmente na regiao metropolitana da capital e em Foz de Iguagu.
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O mapa 29 foca a regido metropolitana de Curitiba, onde os indices
sdo particularmente altos em Pinhais, Almirante Tamandaré, Araucaria
e Sao José dos Pinhais.

MAPA 29 INDICE DE HOMICIDIOS
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Santa Catarina tem valores reduzidos, entre os menores da regiao Sul
e do pais. No interior do Estado, o IHA é ainda menor do que na capital
ou na costa.
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O mapa 31 apresenta a situagao do Rio Grande do Sul, onde a regido
metropolitana de Porto Alegre registra uma alta incidéncia de violéncia
letal contra adolescentes, principalmente nos municipios de Alvorada,
Viamao e na prépria capital Porto Alegre.

MAPA 31 INDICE DE HOMICiDIOS
NA ADOLESCENCIA (IHA)
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Regiao Sudeste

O Sudeste se revelou o menor IHA do Brasil. Porém, trata-se da regiao
mais heterogénea. O Espirito Santo possui o terceiro IHA nacional, enquanto
Sao Paulo é o mais baixo. Sdo Paulo tem uma grande quantidade de muni-
cipios do interior com indices reduzidos, inferiores a 1. O Estado do Rio de
Janeiro apresenta situacoes bem diferentes entre os seus municipios.
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MAPA 32 INDICE DE HOMICiDIOS
NA ADOLESCENCIA (IHA)
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O Espirito Santo (mapa 33) tem municipios com indices alarmantes,
em especial a capital e o seu entorno (Serra, Cariacica e Vila Velha) e, em
menor medida, o norte do Estado. Sdo locais que registram alguns dos
valores mais elevados do pais.

MG

Linhares

Caolatina

Cariacica
. Vitdria

Vila Velha
Guarapari )

Cachowiro do
Itapermirim

0o 20 40 =1 120
Kilamuebers

INDICE DE HOMICIDIOS NA ADOLESCENCIA (IHA): UMA ANALISE DE 2009 E 2010



O mapa 34 retrata o Estado do Rio de Janeiro, onde é possivel ob-
servar valores elevados em alguns municipios da regido metropolitana,
como Duque de Caxias e Itaguai, e baixos valores na regido serrana (Te-
res6polis, Petropolis e Nova Friburgo). O norte do Estado, em particular
Cabo Frio, comeca a apresentar uma situa¢ao preocupante.

MAPA 34_INDICE DE HOMICiDIOS
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Diferentemente do que acontece em outros Estados, a regiao metro-
politana do Rio de Janeiro ndo é um territério que apresente de forma
homogénea uma incidéncia alta de violéncia letal contra adolescentes.
Contudo, como ja foi assinalado, os dados para o Estado do Rio de Janei-
ro devem ser interpretados com cautela, em funcio da queda da quali-
dade da informacao sobre mortes por causa externa nos dltimos anos.

O mapa 35 mostra os resultados dos municipios da regido metropoli-
tana de Belo Horizonte, onde se sobressaem Vespasiano e Betim.
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O mapa 36 mostra o grande nimero de municipios com IHA reduzido
em Sao Paulo. Se naregiao metropolitana, em Campinas e na costa os valores
oscilam entre 1 e 2, no interior eles se mantém quase sempre inferiores a 1.

MAPA 36_INDICE DE HOMICIDIOS stk (
NA ADOLESCENCIA (IHA) Hertoilinga Aol W
&
X L.
REGIAO SUDESTE_2010 playsion
~ Waknhep
REGIOES METROPOLITANAS DE Hatita
SAOQ PAULO E CAMPINAS
Idaatube
ABDES
sP
o] i Videpiy Paaibany
Franddos Morals
I Franca da Aocha
VIDAS PERDIDAS A CADA GRUPO oD
DE 1.000 ADOLESCENTES Santana do Famaba Naameretsa
Banyer Canco
paring Ferial D&
MENOS DE 1 Hapavt Carapuing Sdo Pauln \'\:::wﬂm ogl aa
DE1A2 Guzase | Crues
Tatads da £ Catang 00 Sul
DE2A3 Emby | Sera Mauk
Cord Ceadema
DE3A4 Bupaciicn REerks Pred
DE4 A 5 2a Sevra
S#0 Bernardo Saren ARdre
- DE5A6 @0 Camga
Bl vasoes Cutatds  Sames
5 WicEreR Gusarujh
MUNICIPIOS COM MENOS 0510 20 30
DE 100.000 HAB. e Kilomatars Fraia Grande

54 INDICE DE HOMICIDIOS NA ADOLESCENCIA (IHA): UMA ANALISE DE 2009 E 2010



Analise da evolugao do IHA

O objetivo desta secao € analisar a evolucao do I[HA

no Brasil no perl’odo de 2005 a 20102, bem como a sua re-
gularidade na regioes brasileiras. Ademais, vamos apresentar uma anélise
comparativa dos resultados do IHA para os anos de 2009 e 2010.

Como podemos verificar no grafico 4, o valor do IHA para o Brasil em
2005 foi de 2,75 mortes para cada grupo de mil adolescentes. Houve re-
ducdo nos valores do indice até 2007 e estabilidade em 2008 e 2009. Ja em
2010 o IHA aumentou significativamente, alcan¢ando o patamar mais
elevado da série (2,98). Esse resultado é surpreendente e preocupante. O
fendmeno dos homicidios contra adolescentes nao tem sido controlado,
apesar da relevancia do tema e de algumas iniciativas governamentais e
nao governamentais para a reducao da violéncia letal contra esse grupo
etario. Entretanto, € importante ter clareza que esse aumento nao é ho-
mogéneo em todas as regides do pais.

2. Vale ressaltar que estamos
utilizando a nova metodolo-
gia para estimar a popula-
¢do, em funcdo das diferen-
¢as encontradas nas analises
divulgadas pelo IBGE para o
referido periodo (ver se¢do
sobre metodologia). Sendo
assim, os valores analisados
neste estudo ndo sdo com-
paraveis aos divulgados em
nas publicacdes anteriores.



GRAFICO 4_EVOLUCAO DO INDICE DE HOMICIDIOS NA ADOLESCENCIA (IHA) ENTRE OS RESIDENTES DE

MUNICiPIOS COM MAIS DE 100 MIL HABITANTES NO BRASIL_2005 A 2010

2,98
2,75 2,67 2,56 2,65 2,61 I

Annr Annc Anno Anno Annn

FONTE: SIM E IBGE

No gréfico 5 podemos confirmar que o aumento do IHA varia entre as
regioes. O resultado mais alarmante dessa andlise temporal foi o crescimento
vertiginoso do indice no Nordeste durante todo o periodo considerado. As-
sim, em 2005 o IHA foi de 2,94 nessa regido. Ele passou para 3,89 em 2008 e
chegou a quase cinco mortes para cada mil adolescentes em 2010. Os valores
demonstram a urgéncia da implementacao de politicas ptblicas estratégicas
de reducao dos homicidios contra adolescentes.

GRAFICO 5_EVOLUGAO DO INDICE DE HOMICIDIOS NA ADOLESCENCIA (IHA) NOS MUNICIPIOS COM MAIS
DE 100 MIL HABITANTES PELAS REGIOES 2005 A 2010
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O indice para o Norte do pais também apresentou um resultado pre-
ocupante a partir de 2007, quando chegou a 2,78. Ele continuou cres-
cendo até 3,62 em 2010. O Sul, por sua vez, registrou vérias oscilacoes
no periodo analisado, alcangcando um indice superior a trés mortes para
cada mil adolescentes em 2010.

No que se refere a tendéncia do indice na regido Centro-Oeste, houve
um aumento moderado a partir de 2007, acompanhando o resultado da
regidao Norte.

Como vimos até agora, todas as regides apresentaram tendéncias de
crescimento, com a exce¢ao do Sudeste. Os valores do IHA para essa re-
gido, que em 2005 possuia o segundo maior valor (2,89), foram se redu-
zindo ao longo da série. Em 2010, o Sudeste apresentou o menor registro
(2,01). Esse resultado é muito relevante e dd esperanga para a redugao
davioléncia letal contra adolescentes no conjunto do pafs, visto que isso
foi possivel numa é4rea onde o problema era muito grave.

Em suma, salvo o Sudeste, todas as regides tiveram aumento do IHA
no periodo analisado, com destaque para o Nordeste. A evolugéo do ce-
ndrio nacional parece preocupante.

ANALISE COMPARATIVA DO IHA: 2009 A 2010

O THA para o conjunto das populacdes residentes em municipios
com mais de cem mil habitantes passou de 2,61 em 2009 para 2,98 em
2010, um aumento de 14%. A estimativa de homicidios de adolescen-
tes num periodo de sete anos passou de 32.941 para 36.735. Assim, nos
municipios com mais de cem mil habitantes no ano de 2010 quase trés
adolescentes em cada mil serdo assassinados antes de completar o ciclo
da adolescéncia, um patamar critico uma vez que esse valor deveria ser
proximo de 0 e certamente inferior a 1.

Essa deterioracdo se d4 sobretudo em trés regides: o Sul, que aumen-
ta em 0,8 o seu IHA, o Nordeste, que vé o seu coeficiente crescer em 0,6,
e o Norte, com um aumento de 0,5.

TABELA 7_COMPARACAO ENTRE O IHA 2009 E 0 2010 PELAS REGIOES

REGIAO IHA 2009 IHA 2010 DIFERENCA
NORDESTE 4,3 4,9 0,6
NORTE 31 3,6 0,5
CENTRO-OESTE 2,8 3,0 0,2
SuL 2,4 3,2 0,8
SUDESTE 1,9 2,0 0,1

HOMICIDIOS NA ADOLESCENCIA NO BRASIL
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Nesses dois anos, no Sudeste e no Centro-Oeste os valores estdo qua-
se estabilizados, embora apresentem também um pequeno crescimento.

O crescimento da violéncia no Nordeste é uma tendéncia que vem se ma-
nifestando nos tltimos anos, mas surpreende, sobretudo, o aumento da vio-
léncia contra adolescentes nas cidades do Sul do pais, um fendmeno novo.

Na comparagao dos IHAs por Estado, constatamos que 18 das 27 Uni-
dades da Federacdo experimentaram um aumento em 2010, em com-
paragdo com 2009. O crescimento mais dramdtico é o de Alagoas, im-
pulsionado basicamente por Maceid, que aumentou o seu IHA em 3,3
mortes para cada grupo de mil adolescentes. Os Estados do Rio Grande
do Sul, Acre, Paraiba, Ceard, Bahia e Pard sofreram um aumento de mais
de um adolescente morto para cada mil.

TABELA 8 COMPARAGAO ENTRE O IHA 2009 E 0 2010 POR UNIDADE DA FEDERACAO

UF 21::9 2[::0 DIFERENCA UF ZI(:IOAg 21(|).IIA0 DIFERENCA

ALAGOAS 5,8 9,1 3,3 DISTRITO FEDERAL 3,2 3,1 -0,1
BAHIA 6,8 7.9 1,1 AMAZONAS 2,5 2,7 0,2
ESPIRITO SANTO 6,4 6,5 0,1 MINAS GERAIS 2,6 2,6 0,0
PARAIBA 4,8 6,1 1,3 ACRE 1,0 2,4 1,4
PARA 3,9 5 1,1 RONDONIA 39 2,2 1,7
CEARA 3,0 4,3 1,3 TOCANTINS 0,9 19 1,0
PERNAMBUCO 4,3 4,1 -0,2 MATO GROSSO DO SUL | 2,7 1,9 -0,8
PARANA 3,4 3,7 0,3 SERGIPE 2,0 1,8 -0,2
RIO GRANDE DO SUL 2,0 3,7 1,7 RORAIMA 1,8 1,7 -0,1
AMAPA 2,4 3,4 1,0 MARANHAO 1,7 1,7 0,0
GOIAS 2,5 3,4 0,9 SANTA CATARINA 1,1 1,3 0,2
RIO GRANDE DO NORTE | 3,5 3,3 -0,2 PIAUL 1,3 1,1 -0,2
RIO DE JANEIRO 3,0 3.3 0,3 SAO PAULO 0,9 0,9 0,0
MATO GROSSO 2,7 3,1 0,4

Em relacdo ao ranking do IHA dos municipios com mais de 200 mil
habitantes, chama a atencao a forte ascenséo, além de Maceid, dos mu-
nicipios da Bahia. Este crescimento em muitos municipios baianos le-
vanta a possibilidade de que uma melhoria da qualidade dos registros
dos homicidios no Estado possa estar influenciando os resultados. Seria
conveniente uma pesquisa especifica para investigar essa hipdtese.
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Analise dos riscos
relativos: 2009 e 2010

A andlise dos riscos relativos compara a taxa de ho-
micidio de dois grupos diferentes, como, por exemplo, ho-

mens e mulheres, e serve para dimensionar a importancia do aspecto em
questao (género, por exemplo) na determinacao do risco. Quando o risco é
superior a 1, isso significa que o primeiro grupo tem uma maior probabilida-
de de ser vitima de homicidios, e, quando ele ¢é inferior a 1, ocorre o contrério.
Um valor préximo a 1 indica equilibrio entre ambos os grupos.



RISCO RELATIVO POR SEXO

O risco relativo por sexo expressa quantas vezes é maior o risco de
morte por homicidio de um adolescente do sexo masculino em relacao
a uma adolescente do sexo feminino. Ele é calculado a partir da razdo
entre as taxas de homicidio masculino (numerador) e as taxas de homi-
cidio feminino (denominador).

Dos 283 municipios brasileiros que, segundo o Censo 2010, possu-
fam mais de cem mil habitantes em 2010, em apenas 123 foi possivel
chegar a uma estimativa do risco relativo por sexo. Nos demais nao foi
observado nenhum homicidio de adolescentes do sexo feminino, o que
impossibilitou o célculo. Desse conjunto de 123 municipios, em trés de-
les observou-se apenas homicidios de adolescentes do sexo feminino, o
que levou a estimativa de um risco relativo por sexo igual a zero.

Os dados do ano de 2009, por sua vez, permitiram a estimativa do ris-
co relativo por sexo para 136 municipios, dentre eles os trés municipios
com risco relativo igual a zero.

TABELA 9_DISTRIBUICAO DOS MUNICiPI0OS SEGUNDO O RISCO RELATIVO POR SEXO _2009 E 2010

RISCO RELATIVO FREQUENCIA % % VALIDO % ACUMULADO
POR SEXO 2009 2010 2009 2010 2009 2010 2009 2010

ATE 1 11 14 3,9 4,9 8,9 10,3 8,9 10,3
DE1AS 35 38 12,4 13,4 28,5 27,9 37,4 38,2
DE5A10 28 40 9,9 14,1 22,8 29,4 60,2 67,7
MAIS DE 10 49 44 17,3 15,6 39,8 32,4 100,0 100,0
TOTAL DE CASOS VALIDOS 123 136 43,5 48,1 100,0 100,0
AUSENCIA DE DENOMINADOR 160 147 56,5 51,9
PARA ESTIMATIVA
TOTAL 283 283 100,0 100,0
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O risco relativo para o Brasil é calculado juntando o conjunto das
populacdes de todos os municipios com mais de cem mil habitantes,
0 que evita o problema do denominador zero de muitos municipios de
pequeno porte. Dessa forma, o risco relativo por sexo no Brasil em 2009
foi 12,37, enquanto para o ano de 2010 o risco estimado foi 11,52. Isso
significa dizer que, para o conjunto dos municipios com mais de cem
mil habitantes, um adolescente do sexo masculino possui um risco apro-
ximadamente doze vezes maior de ser vitima de homicidio do que uma
adolescente do sexo feminino.
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O risco relativo por sexo estimado para o conjunto dos municipios
com mais de cem mil habitantes agregados por Estado pode ser visto no
grafico seguinte.

GRAFICO 6_RISCO RELATIVO POR SEXO SEGUNDO 0 ESTADO* 2009 E 2010
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Alguns desses valores sdo calculados sobre totais pequenos no deno-
minador, particularmente no que se refere aos homicidios contra ado-
lescentes do sexo feminino. Isso faz com que os riscos sejam instéaveis e
possam mudar bastante de um ano para outro, como de fato acontece
em alguns Estados. Por isso, qualquer interpretagdo dessa evolucdo deve
ser cautelosa, especialmente nos Estados com populacdo mais reduzida.

RISCO RELATIVO POR COR/RACA

O risco relativo por cor/raca expressa quantas vezes é maior o risco
de morte por homicidio de um adolescente negro (preto ou pardo) em
relagdo a um adolescente branco (ou amarelo). Essa estatistica é cal-
culada a partir da razao entre a taxa dos homicidios de pretos e pardos
(numerador), considerados como uma populacao tinica, e a taxa dos ho-
micidios de brancos e amarelos (denominador), também considerados
como uma s6 populagao.

HOMICIDIOS NA ADOLESCENCIA NO BRASIL

3. Os municipios do Estado do
Acre utilizados para a anali-
se em 2009, assim como o0s
municipios observados nos
Estados do Amapa e Roraima
em 2010, ndo registraram
homicidios de adolescentes
femininos, ndo sendo possi-
vel estimar os riscos relati-
VOS pOr Sex0 Nesses €asos.
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TABELA 10_DISTRIBUICAO

Dentre os municipios com mais de cem mil habitantes no Brasil, 188
puderam ter o risco relativo por raca estimado em 2009. No ano de 2010,
por sua vez, os procedimentos de célculo permitiram a estimativa para
197 municipios. Nao é possivel fazer a estimativa do risco quando nao
ha homicidios contra brancos e amarelos, e, portanto, o denominador é
zero. A distribuicao dos municipios de acordo com os riscos estimados
estd na préxima tabela.

DOS MUNICiPIOS SEGUNDO O RISCO RELATIVO POR COR/RACA _2009 E 2010

RISCO RELATIVO FREQUENCIA % % VALIDO % ACUMULADO

EORIRACE 2009 2010 2009 2010 2009 2010 2009 2010
ATE 1 61 67 21,6 23,7 32,5 34,0 32,5 34,0
DE1AS5 105 103 37,1 36,4 55,9 52,3 88,3 86,3
DE5A10 10 20 3,5 71 53 10,2 93,6 96,5
MAIS DE 10 12 7 4,2 2,5 6,4 3,6 100,0 | 100,0
TOTAL DE CASOS VALIDOS 188 197 66,4 69,6 100,0 | 100,0
AUSENCIA DE DENOMINADOR 95 86 33,6 30,4
PARA ESTIMATIVA
TOTAL 283 283 100,0 | 100,0
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A estimativa do risco relativo por raca para o conjunto da populacio
dos municipios com mais de cem mil habitantes no Brasil foi 2,99 em
2009 e 2,78 em 2010, o que significa dizer que um adolescente negro ou
pardo possui um risco quase trés vezes maior de ser vitima de homicidio
no pais do que um adolescente branco ou amarelo.

O gréfico 7 apresenta os resultados para o risco relativo por raga agre-
gados por Estado.

As mesmas ressalvas mencionadas em relagdo ao risco por sexo va-
lem para os riscos por raga, embora em menor medida, j& que homici-
dios sdo mais comuns contra brancos do que contra mulheres. Mesmo
assim, algumas das flutuacées em alguns Estados de um ano para outro
sdo fruto de denominadores pequenos, e, portanto, nio sdo confiaveis.
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GRAFICO 7_RISCO RELATIVO POR COR/RACA SEGUNDO O ESTADO* 2009 E 2010
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RISCO RELATIVO POR IDADE

Orrisco relativo por idade expressa quantas vezes € maior o risco de morte
por homicidio de uma pessoa numa determinada faixa etdria em compara-
¢do com um adolescente. Ele é calculado a partir darazao entre a taxa de ho-
micidio para cada grupo etdrio (numerador) em relagao a taxa de homicidio
estimada para a faixa etdria de 12 a 18 anos (denominador). Dessa forma,
quanto maior o valor encontrado para um grupo etario, maior é o risco de
homicidio nessa faixa em comparacéo ao risco dos adolescentes.

Um total de 27 municipios com mais de cem mil habitantes ndo
registraram homicidios envolvendo adolescentes entre 12 e 18 anos
em 2009, enquanto que em 2010 foram 26 municipios nessa situacgao.
Nesses casos nao foi possivel estimar o risco relativo por idade. A dis-
tribuicdo dos municipios de acordo com o risco relativo por idade é
apresentada na tabela 11.

HOMICIDIOS NA ADOLESCENCIA NO BRASIL

. Os municipios dos Esta-

dos de Roraima e Sergipe
utilizados para a analise
em 2010 ndo registraram
nenhum homicidio de ado-
lescente da raga branca,
ndo sendo possivel, dessa
forma, estimar os riscos re-
lativos por raca para esses
Estados nesse ano.
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TABELA 11_DISTRIBUICAO DOS MUNICIPIOS SEGUNDO O RISCO RELATIVO POR IDADE_2009 E 2010

RISCO 0-11 19-24 25-29 30-39 40-49 50-59 60 E MAIS
RELATIVO

PORIDADE | 2009 | 2010 | 2009 | 2010 | 2009 | 2010 | 2009 | 2010 | 2009 | 2010 | 2009 | 2010 | 2009 | 2010

%) | (%) | () | (%) | (%) | (%) | (&) | () | (%) | (%) | &) | (%) | (%) | (%)

ATE1 100,0| 99,6 | 51 | 6,6 | 98 | 11,3 | 301 | 292 | 543 | 61,5 | 71,1 | 770 | 781 | 80,2

DE1AS 0,0 04 | 848 | 837 | 77,7 | 770 | 64,1 | 66,2 | 43,4 | 36,6 | 28,1 | 21,4 | 20,7 | 175

DE5A10 0,0 0,0 4 4 10,6 | 10,5 55 4,3 2,3 19 0,4 1,6 1,2 2,3

MAIS 0,0 0,0 2,7 2,3 19 1,2 0,4 0,4 0,0 0,0 0,4 0,0 0,0 0,0
DE 10

TOTAL 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100
DE CASOS

VALIDOS

Os riscos relativos estimados para cada grupo etdrio estao na tabela 12.

Os resultados mostram que uma crianga com até 11 anos de idade
corre um risco muito pequeno de ser vitima de homicidio, se comparada
aum adolescente. Ja os individuos entre 19 e 29 anos de idade possuem
um risco mais de duas vezes maior de serem assassinados em compa-
racdo aqueles com idade entre 12 e 18 anos. O risco relativo tende a de-
crescer conforme a idade avanca, reforcando a ideia de que os mais jo-
vens estao, de fato, mais expostos. Na faixa entre os 30 e 40 anos, o risco
é equivalente ao dos adolescentes, e ele continua caindo nas faixas de
idade mais avancada.

TABELA 12_RISCO RELATIVO POR IDADE NO BRASIL _2009 E 2010

) RISCO RELATIVO

FAIXA ETARIA
2009 2010
0-11 ANOS 0.03 0.03
19-24 ANOS 2.31 2.10
25-29 ANOS 1.80 1.65
30-39 ANOS 115 111
40-49 ANOS 0.68 0.61
50-59 ANOS 0.41 0.39
60 E MAIS 0.36 0.33
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RISCO RELATIVO POR MEIO UTILIZADO

Orisco relativo por meio utilizado para o homicidio expressa quantas
vezes é maior o risco de homicidio causado por arma de fogo em relagdo
aos homicidios causados por outros meios. O risco é calculado a partir
darazdo entre a taxa de homicidios causados por arma de fogo (numera-
dor) e a taxa de homicidios causados por outros meios (denominador).
Como os denominadores das taxas sdo iguais, basta dividir o nimero de
homicidios por arma de fogo pelo resto dos homicidios.

Foi possivel estimar o risco relativo por meio utilizado em 194 municipios
com mais de cem mil habitantes em 2009 e em 232 municipios em 2010. Nos
restantes, nao foi registrado nenhum homicidio causado por outro meio que
néo uma arma de fogo, o que inviabilizou o calculo do risco.

TABELA 13_DISTRIBUIGAO DOS MUNICIPIOS SEGUNDO O RISCO RELATIVO POR MEIO UTILIZADO 2009 E 2010

RISCO RELATIVO FREQUENCIA % % VALIDO % ACUMULADO

RURMEIUIEZA00 2009 2010 2009 2010 2009 2010 2009 2010
ATE 1 30 104 10,6 36,8 15,5 44,8 15,5 44,8
DE1AS5 83 61 29,3 21,6 42,8 26,4 58,3 71,1
DE5A10 47 44 16,6 15,6 24,2 18,9 82,5 90,1
MAIS DE 10 34 23 12,0 8,1 17,5 9,9 100,0 | 100,0
TOTAL DE CASOS VALIDOS 194 232 68,6 81,9 100,0 | 100,0
AUSENCIA DE DENOMINADOR 89 51 31,5 18,0
PARA ESTIMATIVA
TOTAL 283 283 100,0 | 100,0

O risco relativo por meio utilizado estimado para o conjunto da po-
pulacdo dos municipios com mais de cem mil habitantes no Brasil foi
6,17 em 2009 e 5,63 em 2010, ou seja, uma pessoa com idade entre 12 e
18 anos possui um risco aproximadamente seis vezes maior de ser assas-
sinada com uma arma de fogo do que por outros meios.

A diminuicado do risco relativo por arma de fogo em 2010 parece in-
dicar que o incidéncia dessas armas, embora seja central, é um pouco
menor do que no ano anterior.

O risco por Unidades da Federacao é calculado a partir do agregado
de todos os homicidios ocorridos contra pessoas que residiam em muni-
cipios com mais de cem mil habitantes nos respectivos Estados.
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GRAFICO 8_RISCO RELATIVO POR MEIO UTILIZADO SEGUNDO O ESTADO_2009 E 2010
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Aplicam-se aqui as usuais ressalvas por conta do pequeno valor dos
denominadores em alguns Estados, o que provoca instabilidade nas me-
didas dos riscos de ano para ano.
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CORRELACAO ENTRE 0S RISCOS RELATIVOS E O IHA

O coeficiente de correlagdo é uma medida que revela a associagao entre
duas ou mais variaveis, que expressa o sentido e a intensidade em que duas
ou mais variaveis estao relacionadas. Uma correlacdo positiva indica que al-
tos valores de uma variavel estao associados a altos valores de outra varidvel,
enquanto que uma correlacdo negativa indica o contrério. O coeficiente de
correlacgdo de Pearson oscila entre 1 (méxima correlagao positiva) e -1 (mé-
xima correlagao negativa). O zero € a auséncia de correlagdo. Quanto mais
préximo de 1 o coeficiente, mais intensa a associacdo entre as variaveis. Uma
correlagao nio significa necessariamente uma relacdo de causalidade entre
as varidveis observadas, mas apenas uma associacéo entre elas.

Utilizamos o coeficiente de correlacdo de Pearson para estabelecer a
correlacdo entre os valores encontrados para o IHA em cada municipio e
0s seus respectivos riscos relativos, conforme aparece na tabela 14:

TABELA 14_CORRELACAO IHA X RISCOS RELATIVOS

COEFICIENTES DE CORRELA(,'I-\O
RISCO RELATIVO
2009 2010
SEXO 0,35* 0,01
RACA -0,10 -0,11
MEIO UTILIZADO 0,53* 0,50*

*SIGNIFICATIVO A 95% DE CONFIANCA

Os coeficientes obtidos indicam uma correlacdo positiva moderada
entre o IHA e os riscos relativos por meio utilizado, tanto em 2009 quanto
em 2010, e uma correlacdo positiva de menor intensidade em relacdo
ao risco por sexo em 2009. Ja no que se refere a correlagdo entre o IHA
e o risco relativo por raca, verificamos que ele néo foi significativo em
nenhum dos anos analisados.

Esses resultados devem ser tomados com cautela, porque, como ja ex-
plicado, nao é possivel calcular o risco relativo em muitos municipios, que
registram zero no denominador. Como esses municipios sdo justamente
aqueles com uma tendéncia a um risco muito elevado (o que paradoxal-
mente ndo pode ser calculado porque o denominador é zero), a distribui-
¢ao dos riscos municipais apresenta um claro viés de subestimacao.

De qualquer forma, as correlacées indicam que nos municipios onde
se registra mais violéncia contra adolescentes a utilizagdo de arma de fogo
é mais intensa, o que sublinha o potencial das politicas de controle de ar-
mas como estratégia de prevencao da violéncia letal. Os graficos seguintes
representam essa relacdo entre risco relativo por meio utilizado e THA.
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GRAFICO 9_DIAGRAMA DE DISPERSAO PARA 0 INDICE DE HOMICIDIOS NA ADOLESCENCIA (IHA)

E O RISCO RELATIVO POR MEIO ARMAS DE FOGO _2009 E 2010
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O gréfico 10 resume todos os riscos relativos estudados e permi-
te analisar o impacto das diferentes dimensoes sobre a incidéncia de
homicidios na adolescéncia e as mudancas de 2009 para 2010. A linha
horizontal, no valor 1, representa a situacdo hipotética em que os dois
grupos apresentam o mesmo risco e serve como patamar de referéncia.

GRAFICO 10_RISCO RELATIVO POR DIMENSAO _2009 E 2010
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Em suma, o risco de ser vitima de homicidio é aproximadamen-
te doze vezes mais elevado para um adolescente homem do que para
uma adolescente mulher e quase trés vezes mais alto para os negros em
relacdo aos brancos. Da mesma forma, é seis vezes mais provavel que
um adolescente seja morto por arma de fogo do que por qualquer outro
meio. O risco por idade na faixa etaria de 19 a 24 anos é mais do que o
dobro na faixa de 12 a 18 anos, e, depois, ele cai progressivamente. De-
pois dos 30 anos, o risco volta ao mesmo patamar da faixa de referéncia
e prossegue sua tendéncia descendente.

Vale destacar que todos os riscos relativos cairam moderadamente em
2010 em comparagao a 2009. Assim, o aumento da incidéncia de violéncia le-
tal em 2010, quando comparado com 2009, vem acompanhado de uma leve
diminuicdo dos riscos relativos, isto é, do perfil prioritario (homens, negros,
jovens mortos por arma de fogo). Esse é um resultado contrario ao obtido em
anos anteriores, quando o incremento da violéncia contra os adolescentes
estava associado a uma elevagao do risco para os grupos mais vulneraveis.
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Conclusao

Os adolescentes, devido as particularidades dessa
fase da vida, repleta de insegurancas, conflitos, desafios e potencialida-
des, precisam de um ambiente que lhes ofereca apoio. O poder ptiblico e
a sociedade devem proteger esses adolescentes nesse momento de alta
vulnerabilidade. Nesse sentido, nada é mais ameacador do que a violén-
cia, particularmente a violéncia letal, cujo impacto é irreversivel.

A prevencao da violéncia contra os adolescentes deve ser portanto
uma prioridade das politicas publicas, com programas e acdes especi-
ficos para essa faixa etdria e, principalmente, para os segmentos popu-
lacionais mais vulnerédveis. Sdo necessdrios mecanismos de integracao
intersetorial e interinstitucional capazes de mobilizar diversos atores.

Estima-se que no conjunto dos municipios brasileiros com mais de
cem mil habitantes, se as condi¢ées predominantes em 2010 ndo mu-
darem, um total de 36.735 adolescentes serdo vitimas de homicidio até
2016. Esse resultado é alarmante. Na analise evolutiva, percebemos que
o IHA passou de 2,61 para 2,98 entre 2009 e 2010. Isso significa que o nu-
mero de homicidios de adolescentes cresceu no ultimo ano analisado.
Esse resultado foi verificado em todas as cinco regiées do pais. Contudo,
o Nordeste e o Norte foram as que apresentaram maiores IHAs em 2010,
4,93 e 3,62 adolescentes mortos por homicidio para cada grupo de mil
adolescentes, respectivamente.
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Esse agravamento da violéncia letal dos adolescentes contrasta com
a tendéncia de diminui¢do dos homicidios no conjunto da populacao
nos dltimos anos e particularmente no Sudeste. Em outras palavras, em-
bora o Brasil esteja conseguindo controlar a expansao da violéncia de
um modo geral, os adolescentes nao se beneficiam dessa tendéncia, e
continua elevada e crescente as possibilidades de eles se tornarem viti-
mas, de acordo com a andlise do ano de 2010.

Na andlise do IHA por Unidades da Federagao, Alagoas (9,07), Bahia
(7,86), Espirito Santo (6,54) e Paraiba (6,05) foram os Estados com
maiores indices. Entre os oito Estados com maiores IHAs, apenas um
ndo é da regido Nordeste. Sao Paulo foi o inico Estado que obteve um
IHA menor que 1 em 2010, confirmando um longo processo de reducao
da violéncia, iniciado em 2001.

Quando observamos o IHA nos municipios, constatamos que em Ita-
buna, na Bahia, 10,59 adolescentes de 12 anos serdo assassinados antes
de completarem 19 anos para cada grupo de mil. Macei6 (10,15) também
obteve um valor elevadissimo, sendo a capital com o maior indice no pais.

A grande maioria dos assassinatos de jovens com idade entre 12 e 18 anos
foi cometida por arma de fogo. A probabilidade de ser morto com esse ins-
trumento é seis vezes superior a de ser morto por outro meio. Esse dado reto-
ma a discussdo sobre o controle das armas de fogo e das munig¢des no Brasil.
O risco de ser vitima de homicidio é 11,5 vezes maior para os adolescentes
do sexo masculino do que para a adolescente do sexo feminino e quase trés
vezes superior para os negros em relacdo aos brancos.

Os assassinatos de adolescentes continuam a desafiar a sociedade e o po-
der publico brasileiro pela sua dimenséao e pelo fato de nao diminuirem na
mesma medida do que os homicidios no conjunto da populacéo. Sé quando
agravidade do fato for reconhecida e a sua importancia se refletir adequada-
mente nas politicas publicas, priorizando os grupos mais vulneraveis a vio-
léncia letal, serd possivel enfrentar o problema na sua real dimensao.

CONCLUSAO
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Anexo 1

INDICE DE HOMICIDIOS NA ADOLESCENCIA (IHA) NOS MUNICIPIOS
COM MAIS DE 100 MIL HABITANTES_2009 E 2010_ LISTA ORGANIZADA POR ESTADOS

2009 2010

i MUNICiPIO a | POPULACAO Nzil;::%g |T)A|=.L a | POPULACAO Nzil:::%g |T)A|=.L
12A18ANOS | MORTES ENTRE 12A18ANOS | MORTES ENTRE

12 E 18 ANOS 12 E 18 ANOS

AC |R10 BRANCO 0,98 44715 44 2,37 48568 115

AL |ARAPIRACA 3,40 30662 104 4,82 30763 148

AL |MACEIO 6,42 121927 783 1015 | 119567 1214

AM | MANAUS 2,64 | 244295 644 2,83 | 249890 708

AM | PARINTINS 1,19 18642 22 0,44 17586 8

AP | MACAPA 2,35 57307 135 3,46 61703 213

AP | SANTANA 2,59 16121 42 2,98 16644 50

BA | ALAGOINHAS 7,97 18093 144 7,31 18118 132

BA |BARREIRAS 1,22 19318 24 0,45 18816 8

BA | CAMACARI 5,07 30861 156 6,35 30895 196

BA | EUNAPOLIS 17,88 13805 247 14,41 | 13459 194

BA | FEIRA DE SANTANA 5,81 76157 443 8,39 69707 585

BA |ILHEUS 4,49 29238 131 2,44 23773 58

BA |ITABUNA 9,84 26656 262 10,59 | 24613 261

BA |JEQUIE 1,80 19841 36 3,24 19415 63

BA |JUAZEIRO 1,93 34089 66 2,66 27328 73

BA |LAURO DE FREITAS 14,28 | 19445 278 10,88 | 19600 213

BA | PAULO AFONSO 1,56 14382 22 3,59 14332 52

BA |PORTO SEGURO 8,71 17250 150 10,41 17494 182

BA [SALVADOR 7,50 | 345927 2594 876 | 298285 2613

BA [SIMOES FILHO 5,31 16071 85 1072 | 15860 170

BA |TEIXEIRA DE FREITAS 4,51 17224 78 6,12 18540 114

BA | VITORIA DA CONQUISTA 5,68 41191 234 8,13 38537 313

CE |caucaia 2,06 50577 104 4,46 49077 219

CE [CRATO 2,60 16207 42 2,11 16623 35

CE |FORTALEZA 3,50 | 322606 1130 516 | 309764 1600

CE |ITAPIPOCA 0,83 18258 15 0,40 18310 7
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ANEXO I INDICE DE HOMICIDIOS NA ADOLESCENCIA (IHA) NOS MUNICIPIOS
COM MAIS DE 100 MIL HABITANTES_2009 E 2010_ LISTA ORGANIZADA POR ESTADOS

2009 2010

L MUNICiPIO a | POPULACAO Nzlgl:::%g |T)A|=.L a | POPULACAO Nzlgl:::%g |T)A|=.L
12A18ANOS | MORTES ENTRE 12A18ANOS | MORTES ENTRE

12 E 18 ANOS 12 E 18 ANOS

CE |JuAzEIRO DO NORTE 2,23 35486 79 0,83 35100 29

CE | MARACANAU 4,49 29292 132 6,46 29977 194

CE |MARANGUAPE 1,37 16394 22 0,44 16729 7

CE |SOBRAL 1,32 27005 36 2,01 27637 56

DF |BRASiLIA 3,16 316563 999 3,08 | 306017 944

ES | CACHOEIRO DE ITAPEMIRIM | 0,28 24207 7 1,55 22425 35

ES | CARIACICA 6,80 45975 313 7,12 42925 306

ES | COLATINA 5,27 13230 70 3,17 12998 41

ES | GUARAPARI 2,83 13031 37 4,47 12857 57

ES [LINHARES 8,64 17263 149 471 17982 85

ES | SAO MATEUS 5,44 14152 77 6,98 14917 104

ES [SERRA 9,03 51432 464 8,92 50720 452

ES |VILA VELHA 7,09 46588 330 7,04 45547 320

ES [VITORIA 6,59 34506 227 8,04 34206 275

GO |AGUAS LINDAS DE GOIAS | 5,00 20572 103 5,69 23186 132

GO | ANAPOLIS 1,28 41883 54 2,01 41178 83

GO | APARECIDA DE GOIANIA 2,99 67543 202 2,88 59500 171

GO | FORMOSA 4,25 13313 57 3,24 13539 44

GO | GOIANIA 2,11 149427 315 2,50 | 148251 370

GO |LUZIANIA 2,19 29942 66 9,73 24798 241

GO |RIO VERDE 2,19 19330 42 2,49 20412 51

GO | TRINDADE 0,00 13782 0 0,00 13572 0

GO |VALPARAISO DE GOIAS 7,14 16312 116 7,66 17365 133

MA | ACAILANDIA 1,41 15437 22 1,91 15554 30

MA | BACABAL 0,54 14212 8 1,00 14047 14

MA |CAXIAS 0,66 21536 14 0,72 21995 16




2009 2010
ur MUNIC{P1O a | POPULACAO Nzil;::%g |T)A|=.L a | POPULACAO Nzil:::%g |T)A|=.L
12A18 ANOS | MORTES ENTRE 12A18 ANOS | MORTES ENTRE
12 E18 ANOS 12 E 18 ANOS

MA | coDo 0,00 17219 0 0,42 17443 7

MA |IMPERATRIZ 3,83 33811 129 1,42 34485 49

MA | PACO DO LUMIAR 1,43 14541 21 1,98 14243 28

MA |[SAO JOSE DE RIBAMAR 1,39 20438 28 1,49 23281 35

MA |[SAO LUiS 1,86 132975 247 2,19 130828 286

MA [TIMON 1,04 21536 22 1,44 21678 31

MG | ARAGUARI 0,00 12519 0 0,68 12125 8

MG |BARBACENA 0,00 15211 0 0,47 14787 7

MG | BELO HORIZONTE 3,66 261463 957 2,94 247179 728

MG |BETIM 4,70 58727 276 5,82 49586 289

MG | CONSELHEIRO LAFAIETE 0,00 13322 0 0,00 13259 0

MG | CONTAGEM 3,94 73375 289 4,92 69443 342

MG |CORONEL FABRICIANO 0,62 12860 8 3,02 12428 38

MG | DIVINOPOLIS 0,60 24683 15 0,90 23885 22

MG | GOVERNADOR VALADARES | 3,04 33504 102 4,32 32938 142

MG | IBIRITE 4,09 21519 88 4,07 21550 88

MG |IPATINGA 1,98 29601 58 3,74 28201 106

MG | ITABIRA 0,51 13568 7 1,05 13168 14

MG |Juiz DE FORA 0,97 58519 57 1,36 56571 77

MG |MONTES CLAROS 1,66 47163 78 1,55 45821 71

MG | MURIAE 1,20 11524 14 1,92 11368 22

MG |PASSOS 0,66 12788 8 0,00 12470 0

MG | PATOS DE MINAS 1,25 16659 21 1,23 16262 20

MG |POCOS DE CALDAS 0,41 16637 7 0,00 16425 0

MG | POUSO ALEGRE 0,00 15037 0 0,00 15128 0

MG |RIBEIRAO DAS NEVES 3,39 47079 159 3,05 39446 120

HOMICIDIOS NA ADOLESCENCIA NO BRASIL




ANEXO I INDICE DE HOMICIDIOS NA ADOLESCENCIA (IHA) NOS MUNICIPIOS
COM MAIS DE 100 MIL HABITANTES_2009 E 2010_ LISTA ORGANIZADA POR ESTADOS

2009 2010

L MUNICiPIO a | POPULACAO Nzlgl:::%g |T)A|=.L a | POPULACAO Nzlgl:::%g |T)A|=.L
12A18ANOS | MORTES ENTRE 12A18ANOS | MORTES ENTRE

12 E 18 ANOS 12 E 18 ANOS

MG |SABARA 1,65 16101 27 2,93 15905 47

MG |SANTA LUZIA 5,41 29836 161 3,80 25765 98

MG |SETE LAGOAS 1,56 27715 43 1,62 25881 42

MG |TEGFILO OTONI 4,26 16667 7 1,27 16793 21

MG |UBA 1,19 11815 14 1,79 11851 21

MG | UBERABA 0,89 32743 29 0,67 32000 21

MG |UBERLANDIA 2,37 72209 171 2,04 67366 138

MG |VARGINHA 0,00 14077 0 0,00 13935 0

MG |VESPASIANO 5,32 13605 72 6,24 13815 86

MS | CAMPO GRANDE 2,43 93806 228 1,30 96029 125

MS | CORUMBA 2,49 14153 35 1,91 14618 28

MS | DOURADOS 4,51 24577 11 3,74 25011 93

MS | TRES LAGOAS 1,91 11072 21 3,40 12360 42

MT | CUIABA 3,01 68521 207 3,32 66710 221

MT | RONDONOPOLIS 1,86 23070 43 2,60 24342 63

MT |SINOP 3,21 15629 50 2,84 15425 44

MT | VARZEA GRANDE 2,22 31796 71 3,25 32838 107

PA |ABAETETUBA 1,83 23433 43 1,21 23430 28

PA | ANANINDEUA 5,21 69365 361 8,89 63685 566

PA |BELEM 4,55 | 183081 832 5,90 173737 1025

PA |BRAGANCA 0,42 17063 7 0,82 17758 15

PA |CAMETA 1,09 19982 22 0,00 20417 0

PA |cASTANHAL 3,80 23801 91 2,49 25118 62

PA |MARABA 7,02 30492 214 7,39 34392 254

PA |MARITUBA 6,76 13790 93 11,34 14487 164

PA |PARAUAPEBAS 3,22 21926 7 3,09 21674 67




2009 2010

i MUNICiPIO a | POPULACAO Nzil;::%g |T)A|=.L a | POPULACAO Nzil:::%g |T)A|=.L
12A18ANOS | MORTES ENTRE 12A18ANOS | MORTES ENTRE

12 E 18 ANOS 12 E 18 ANOS

PA [SANTAREM 0,49 44027 22 0,03 46181 1

PB | CAMPINA GRANDE 4,28 49123 210 4,02 48288 194

PB |J0A0 PESSOA 5,50 83863 461 6,87 84044 578

PB | PATOS 3,83 13015 50 5,80 12663 73

PB |SANTARITA 2,94 17170 51 8,32 16097 134

PE | CABO DE SANTO AGOSTINHO | 7,25 22752 165 3,87 23969 93

PE | CAMARAGIBE 4,86 17442 85 2,11 17284 36

PE | CARUARU 3,15 38259 121 411 39713 163

PE | GARANHUNS 1,99 17774 35 3,93 17156 67

PE |IGARASSU 0,54 13246 7 7,01 13253 93

PE | JABOATAO DOS GUARARAPES | 5,34 85418 456 3,68 78451 289

PE [OLINDA 5,80 46569 270 6,13 43365 266

PE | PAULISTA 4,13 38153 157 3,87 35082 136

PE |PETROLINA 1,04 40322 42 0,89 41576 37

PE | RECIFE 4,87 | 179397 874 4,62 | 172643 797

PE | SAO LOURENCO DA MATA 1,06 13143 14 3,80 13216 50

PE |VITORIA DE SANTO ANTAO | 2,95 16653 49 2,96 16727 50

PI |PARNAIBA 0,10 20128 2 0,43 19595 8

PI |TERESINA 1,57 103815 163 1,22 101841 124

PR | ALMIRANTE TAMANDARE 8,64 13874 120 6,10 14627 89

PR |APUCARANA 0,97 14562 14 1,48 14303 21

PR | ARAPONGAS 1,20 11661 14 0,58 11616 7

PR |ARAUCARIA 3,69 15845 59 6,45 15919 103

PR |CAMPO LARGO 4,03 14355 58 4,56 14214 65

PR [CASCAVEL 4,04 38259 155 5,21 36522 190

PR |coLomso 4,62 33462 155 4,23 28633 121

HOMICIDIOS NA ADOLESCENCIA NO BRASIL




ANEXO I INDICE DE HOMICIDIOS NA ADOLESCENCIA (IHA) NOS MUNICIPIOS
COM MAIS DE 100 MIL HABITANTES_2009 E 2010_ LISTA ORGANIZADA POR ESTADOS

2009 2010
L MUNICiPIO a | POPULACAO Nzlgl:::%g |T)A|=.L a | POPULACAO Nzlgl:::%g |T)A|=.L
12A18ANOS | MORTES ENTRE 12A18ANOS | MORTES ENTRE
12 E 18 ANOS 12 E 18 ANOS

PR | CURITIBA 3,38 203442 687 4,13 189035 781

PR |FOZ DO IGUACU 6,07 44685 271 7,83 34888 273

PR | GUARAPUAVA 0,62 23619 15 2,68 22841 61

PR | LONDRINA 3,27 58198 190 2,64 56776 150

PR | MARINGA 0,93 36563 34 0,52 38061 20

PR | PARANAGUA 1,24 19069 24 1,59 19096 30

PR | PINHAIS 6,30 14743 93 8,26 14405 119

PR |PONTA GROSSA 0,72 40579 29 0,97 39970 39

PR |SAO JOSE DOS PINHAIS 6,01 35523 213 5,72 33318 191

PR | TOLEDO 3,39 14536 49 0,50 14683 7

PR | UMUARAMA 2,93 11634 34 1,17 11538 14

Rl | ANGRA DOS REIS 5,92 20995 124 4,53 20827 94

R} |ARARUAMA 0,00 13494 0 2,33 13629 32

R) | BARRA MANSA 0,39 20352 8 2,72 20132 55

R} |BELFORD ROXO 2,41 66728 161 4,70 62374 293

R} |CABO FRIO 6,92 23806 165 5,60 23671 133

R) | CAMPOS DOS GOYTACAZES | 3,74 53305 199 2,46 56222 138

R) |DUQUE DE CAXIAS 4,21 111220 468 6,35 108565 689

R} |ITABORAI 1,33 28932 38 4,38 27404 120

R} |ITAGUAI 2,61 13179 34 6,36 13440 85

R} |MACAE 2,82 22475 63 3,70 23417 87

RI |MAGE 4,21 32388 136 2,82 30053 85

R} | MARICA 5,98 13711 82 2,39 13947 33

R} [MESQUITA 2,80 23335 65 4,57 20552 94

R} [NILOPOLIS 1,04 17537 18 2,41 17117 41

R} |NITEROI 2,10 44949 94 5,78 44827 259




2009 2010
i MUNICiPIO a | POPULACAO Nzil;::%g |T)A|=.L a | POPULACAO Nzil:::%g |T)A|=.L
12A18ANOS | MORTES ENTRE 12A18ANOS | MORTES ENTRE
12 E 18 ANOS 12 E 18 ANOS

RJ | NOVA FRIBURGO 0,82 19178 16 2,00 19229 39

R/ |NOVA IGUACU 1,65 112185 185 2,23 103293 230

R} |PETROPOLIS 0,22 35843 8 0,47 33498 16

R/ | QUEIMADOS 2,25 19049 43 1,27 18868 24

Rl |RESENDE 2,10 15156 32 2,34 13722 32

R/ |RIO DAS OSTRAS 3,81 11054 42 0,00 11812 0

R} |RIO DE JANEIRO 3,05 640993 1955 3,02 647934 1960

R/ |SAO GONCALO 3,45 111435 384 3,15 111433 352

R} |SAOJOAO DE MERITI 3,40 57346 195 3,19 55725 178

R} | TERESOPOLIS 0,47 19224 9 0,83 19255 16

R/ |VOLTA REDONDA 4,19 29164 122 2,16 28187 61

RN | PARNAMIRIM 2,59 23345 60 1,10 25171 28

RN | MOSSORO 4,25 31022 132 3,66 32166 118

RN | NATAL 3,48 99982 348 3,69 97272 359

RO |JI-PARANA 1,83 15171 28 0,05 15633 1

RO | PORTO VELHO 4,49 53308 239 2,79 58461 163

RR | BOA VISTA 1,81 39960 72 1,75 42213 74

RS [ALVORADA 4,19 29287 123 9,04 26764 242

RS |BAGE 0,51 13883 7 0,98 13870 14

RS [BENTO GONCALVES 0,00 10852 0 2,68 10638 29

RS | CACHOEIRINHA 1,54 13729 21 1,02 13549 14

RS [CANOAS 2,40 38565 92 5,55 36989 205

RS | CAXIAS DO SUL 1,25 44525 56 2,94 46399 137

RS |GRAVATAI 1,37 32518 45 1,01 30364 31

RS [NOVO HAMBURGO 1,40 30477 43 0,50 27949 14

RS [PASSO FUNDO 2,23 22143 49 5,12 21385 109

HOMICIDIOS NA ADOLESCENCIA NO BRASIL




ANEXO I INDICE DE HOMICIDIOS NA ADOLESCENCIA (IHA) NOS MUNICIPIOS
COM MAIS DE 100 MIL HABITANTES_2009 E 2010_ LISTA ORGANIZADA POR ESTADOS

2009 2010
ur MUNIC{PIO a | POPULACAO Nzlgl:::%g |T)A|=.L a | POPULACAO Nzlgl:::%g |T)A|=.L
12 A 18 ANOS MORTES ENTRE 12 A 18 ANOS MORTES ENTRE
12 E 18 ANOS 12 E 18 ANOS

RS |PELOTAS 1,25 39090 49 0,00 36628 0

RS | PORTO ALEGRE 3,24 147212 477 6,06 141594 858

RS |RIO GRANDE 0,94 22809 21 0,63 22614 14

RS |SANTA CRUZ DO SUL 0,54 13124 7 1,15 12430 14

RS |SANTA MARIA 0,21 30431 6 0,52 29024 15

RS |SAO LEOPOLDO 2,87 25352 73 4,25 25332 108

RS |[SAPUCAIA DO SUL 0,49 15239 7 2,93 15611 46

RS | URUGUAIANA 0,00 16550 0 2,37 16231 39

RS |VIAMAO 3,17 33254 105 6,04 30358 183

SC | BALNEARIO CAMBORIU 0,66 10854 7 1,16 11231 13

SC | BLUMENAU 0,40 33694 13 0,78 34201 27

SC | BRUSQUE 0,12 11660 1 0,55 11808 6

SC |cHAPECO 1,87 21782 41 0,90 22562 20

SC | CRICIOMA 0,00 22600 0 0,31 22430 7

SC |FLORIANGPOLIS 2,39 42402 101 2,39 42421 102

SC | ITAJAT 1,01 20906 21 2,51 21916 55

SC |JARAGUA DO SUL 0,00 15626 0 0,88 15774 14

SC [JOINVILLE 0,91 59875 55 0,69 61017 42

SC |LAGes 0,99 21349 21 1,09 19700 22

SC |pALHOCA 2,55 16636 42 0,78 17220 13

SC | SAOJOSE 1,22 22959 28 2,66 23304 62

SE | ARACAJU 2,13 65976 140 1,38 67213 93

SE |N.SRA. DO SOCORRO 1,58 22721 36 3,06 23321 71

SP | AMERICANA 0,00 21451 0 0,63 21471 14

SP | ARACATUBA 0,76 19010 14 0,37 18502 7

SP | ARARAQUARA 0,00 20935 0 0,00 21249 0




2009 2010
ur MUNIC{P1O a | POPULACAO Nzil;::%g |T)A|=.L a | POPULACAO Nzil:::%g |T)A|=.L
12A18ANOS | MORTES ENTRE 12A18ANOS | MORTES ENTRE
12 E 18 ANOS 12 E 18 ANOS

SP | ARARAS 0,56 13045 7 1,24 13226 16

SP | ATIBAIA 0,48 14853 7 0,00 14489 0

SP | BARRETOS 0,00 12594 0 1,15 12101 14

SP | BARUERI 1,05 34556 36 0,75 30317 23

SP |BAURU 0,56 39631 22 0,20 37130 7

SP | BIRIGUI 0,00 11992 0 1,85 11538 21

SP | BOTUCATU 0,49 14649 7 0,39 14025 6

SP | BRAGANCA PAULISTA 0,42 17248 7 0,85 17087 15

SP | CAMPINAS 0,35 113051 39 1,18 112400 133

SP | CARAGUATATUBA 1,33 11906 16 4,27 12327 53

SP | CARAPICUIBA 1,36 48664 66 0,18 44920 8

SP | CATANDUVA 0,00 12240 0 0,00 11763 0

SP | COTIA 0,32 22730 7 1,23 24602 30

SP | CUBATAO 1,34 15768 21 1,01 14194 14

SP | DIADEMA 1,97 48341 95 2,62 46094 121

SP | EMBU 1,16 32975 38 1,39 31372 44

SP | FERRAZ DE VASCONCELOS 0,90 24904 22 0,89 23227 21

SP | FRANCA 0,37 39571 15 0,04 37681 1

SP | FRANCISCO MORATO 0,67 22713 15 1,41 22065 31

SP | FRANCO DA ROCHA 0,92 16548 15 0,90 16250 15

SP | GUARATINGUETA 1,66 13038 22 1,13 12657 14

SP | GUARUJA 2,52 39002 98 1,63 36359 59

SP | GUARULHOS 1,35 161090 218 1,26 149542 188

SP | HORTOLANDIA 0,90 26214 24 0,62 24188 15

SP | INDAIATUBA 0,36 21025 8 0,62 22614 14

SP | ITAPECERICA DA SERRA 2,41 21417 52 2,55 19874 51

HOMICIDIOS NA ADOLESCENCIA NO BRASIL




ANEXO I INDICE DE HOMICIDIOS NA ADOLESCENCIA (IHA) NOS MUNICIPIOS
COM MAIS DE 100 MIL HABITANTES_2009 E 2010_ LISTA ORGANIZADA POR ESTADOS

2009 2010

L MUNICiPIO a | POPULACAO Nzlgl:::%g |T)A|=.L a | POPULACAO Nzlgl:::%g |T)A|=.L
12A18ANOS | MORTES ENTRE 12A18ANOS | MORTES ENTRE

12 E 18 ANOS 12 E 18 ANOS

P |1TAPETININGA 1,20 18355 22 0,00 17514 0

s |1TAPEVI 0,26 28652 8 0,57 27629 16

SP | ITAQUAQUECETUBA 0,79 50991 40 2,29 45205 103

SP | ITATIBA 0,06 11075 1 0,07 11081 1

sp [1Tu 0,84 18789 16 0,00 18067 0

SP | JACAREI 1,20 25037 30 0,63 24457 15

SP | JANDIRA 1,45 14545 21 0,00 13811 0

sp [aa 0,00 14601 0 0,00 13785 0

SP | JUNDIAT 1,24 35801 45 0,00 36798 0

s |LIMEIRA 0,17 31909 6 0,48 30556 15

sp | mariLIA 0,00 25313 0 0,53 23878 13

SP | MAUA 0,99 50823 50 0,62 49778 31

sp | moaI DAS cruzES 0,68 46161 31 0,33 46938 15

sp | moar Guacu 0,00 16439 0 0,05 15772 1

sp |osasco 0,62 83067 52 0,73 75479 55

s |ourinHOS 0,00 12039 0 0,00 11628 0

SP | PINDAMONHANGABA 0,00 17962 0 0,42 17884 7

SP | PIRACICABA 0,70 41029 29 1,11 39618 44

SP [POA 0,53 14545 8 1,65 13481 22

SP | PRAIA GRANDE 2,29 29412 67 1,45 30366 44

SP | PRESIDENTE PRUDENTE 0,62 22836 14 0,35 22353 8

sp | RIBEIRAO PIRES 2,11 12777 27 0,76 12575 10

SP | RIBEIRAO PRETO 0,32 60917 20 0,54 63729 35

sp |R1ocLArO 0,36 20899 8 0,35 19870 7




2009 2010
i MUNICiPIO a | POPULACAO Nzil;::%g |T)A|=.L a | POPULACAO Nzil:::%g |T)A|=.L
12A18ANOS | MORTES ENTRE 12A18ANOS | MORTES ENTRE
12 E 18 ANOS 12 E 18 ANOS

SP | SALTO 1,63 13222 22 0,56 12443 7

SP | SANTA BARBARA D'OESTE 1,35 21621 29 0,72 20009 14

SP | SANTANA DE PARNAIBA 0,00 15008 0 0,56 13986 8

SP | SANTO ANDRE 0,44 69309 30 1,15 67817 78

SP | SANTOS 0,57 38371 22 1,39 37636 52

SP | SAO BERNARDO DO CAMPO | 0,88 89740 79 0,93 82769 77

SP | SAQ CAETANO DO SUL 0,55 13267 7 0,00 12639 0

SP | SAO CARLOS 0,31 23706 7 0,00 23356 0

SP | SAO JOSE DO RIO PRETO 0,16 42290 7 0,88 40052 35

SP | SAQ JOSE DOS CAMPOS 0,62 72113 45 0,92 72072 66

SP | SAO PAULO 0,98 1188794 1169 1,08 1187366 1282

SP | SAO VICENTE 1,67 38986 65 1,33 38567 51

SP | SERTAOZINHO 0,00 12967 0 0,57 12539 7

SP | SOROCABA 1,27 67909 86 0,87 66894 58

SP | SUMARE 0,73 29274 21 0,99 28748 28

SP | SUZANO 1,48 37580 55 0,46 34231 16

SP | TABOAO DA SERRA 1,34 27539 37 1,05 28976 30

SP | TATUI 1,64 13484 22 0,00 13085 0

SP | TAUBATE 1,62 31478 51 1,17 31464 37

SP | VALINHOS 0,00 11192 0 0,00 10835 0

SP | VARZEA PAULISTA 0,58 13332 8 0,57 13064 7

SP | VOTORANTIM 0,56 13051 7 1,07 13284 14

TO |ARAGUAINA 2,05 17082 35 1,64 21091 35

TO | PALMAS 0,21 26212 5 2,08 31269 65

HOMICIDIOS NA ADOLESCENCIA NO BRASIL







Anexo 2

INDICE DE HOMICIDIOS NA ADOLESCENCIA (IHA) NOS MUNICIPIOS
COM MAIS DE 100 MIL HABITANTES_2009 E 2010_ LISTA ORGANIZADA POR ORDEM ALFABETICA

2009 2010

ur MUNIC{P1O a | POPULACAO Nzil;::%g |T)A|=.L a | POPULACAO Nzil:::%g |T)A|=.L
12A18ANOS | MORTES ENTRE 12A18ANOS | MORTES ENTRE

12 E 18 ANOS 12 E 18 ANOS

MA | ACAILANDIA 1,41 15437 22 1,91 15554 30

GO |AGUAS LINDAS DE GOIAS | 5,00 20572 103 5,69 23186 132

BA |ALAGOINHAS 7,97 18093 144 7,31 18118 132

PR | ALMIRANTE TAMANDARE 8,64 13874 120 6,10 14627 89

RS | ALVORADA 4,19 29287 123 9,04 26764 242

SP | AMERICANA 0,00 21451 0 0,63 21471 14

PA | ANANINDEUA 5,21 69365 361 8,89 63685 566

GO |ANAPOLIS 1,28 41883 54 2,01 41178 83

RI |ANGRA DOS REIS 5,92 20995 124 4,53 20827 9%

GO | APARECIDA DE GOIANIA 2,99 67543 202 2,88 59500 171

PR |APUCARANA 0,97 14562 14 1,48 14303 21

SE |ARACAJU 2,13 65976 140 1,38 67213 93

sP |ARACATUBA 0,76 19010 14 0,37 18502 7

T0 | ARAGUAINA 2,05 17082 35 1,64 21091 35

MG | ARAGUARI 0,00 12519 0 0,68 12125 8

AL |ARAPIRACA 3,40 30662 104 4,82 30763 148

PR |ARAPONGAS 1,20 11661 14 0,58 11616 7

sP | ARARAQUARA 0,00 20935 0 0,00 21249 0

SP | ARARAS 0,56 13045 7 1,24 13226 16

Rl | ARARUAMA 0,00 13494 0 2,33 13629 32

PR | ARAUCARIA 3,69 15845 59 6,45 15919 103

SP | ATIBAIA 0,48 14853 7 0,00 14489 0

MA |BACABAL 0,54 14212 8 1,00 14047 14

RS |BAGE 0,51 13883 7 0,98 13870 14

SC | BALNEARIO CAMBORIU 0,66 10854 7 1,16 11231 13

MG | BARBACENA 0,00 15211 0 0,47 14787 7

HOMICIDIOS NA ADOLESCENCIA NO BRASIL




ANEXO I1_INDICE DE HOMICIDIOS NA ADOLESCENCIA (IHA) NOS MUNICiPI0S BRASILEIROS
COM MAIS DE 100 MIL HABITANTES_2009 E 2010_LISTA POR ORDEM ALFABETICA

2009 2010

L MUNICiPIO a | POPULACAO Nzlgl:::%g |T)A|=.L a | POPULACAO Nzlgl:::%g |T)A|=.L
12A18ANOS | MORTES ENTRE 12A18ANOS | MORTES ENTRE

12 E 18 ANOS 12 E 18 ANOS

Rl |BARRA MANSA 0,39 20352 8 2,72 20132 55

BA |BARREIRAS 1,22 19318 24 0,45 18816 8

s |BARRETOS 0,00 12594 0 1,15 12101 14

SP | BARUERI 1,05 34556 36 0,75 30317 23

SP | BAURU 0,56 39631 22 0,20 37130 7

PA |BELEM 4,55 | 183081 832 5,90 173737 1025

R} |BELFORD ROXO 2,41 66728 161 4,70 62374 293

MG |BELO HORIZONTE 3,66 | 261463 957 294 | 247179 728

RS | BENTO GONCALVES 0,00 10852 0 2,68 10638 29

MG |BETIM 4,70 58727 276 5,82 49586 289

sp | BIrIGUI 0,00 11992 0 1,85 11538 21

SC | BLUMENAU 0,40 33694 13 0,78 34201 27

RR |BOA VISTA 1,81 39960 72 1,75 42213 74

SP | BOTUCATU 0,49 14649 7 0,39 14025 6

PA | BRAGANCA 0,42 17063 7 0,82 17758 15

SP | BRAGANCA PAULISTA 0,42 17248 7 0,85 17087 15

DF |BRASiLIA 3,16 316563 999 3,08 | 306017 944

sc |Brusque 0,12 11660 1 0,55 11808 6

PE | CABO DE SANTO AGOSTINHO | 7,25 22752 165 3,87 23969 93

Rl |CABO FRIO 6,92 23806 165 5,60 23671 133

RS |CACHOEIRINHA 1,54 13729 21 1,02 13549 14

ES | CACHOEIRO DE ITAPEMIRIM | 0,28 24207 7 1,55 22425 35

BA | CAMACARI 5,07 30861 156 6,35 30895 196

PE | CAMARAGIBE 4,86 17442 85 2,11 17284 36

PA |CAMETA 1,09 19982 22 0,00 20417 0

PB |CAMPINA GRANDE 4,28 49123 210 4,02 48288 194




2009 2010

ur MUNIC{P1O a | POPULACAO Nzil;::%g |T)A|=.L a | POPULACAO Nzil:::%g |T)A|=.L
12A18 ANOS | MORTES ENTRE 12A18 ANOS | MORTES ENTRE

12 E18 ANOS 12 E 18 ANOS

SP | CAMPINAS 0,35 113051 39 1,18 112400 133

MS | CAMPO GRANDE 2,43 93806 228 1,30 96029 125

PR |CAMPO LARGO 4,03 14355 58 4,56 14214 65

Rl | CAMPOS DOS GOYTACAZES | 3,74 53305 199 2,46 56222 138

RS |CANOAS 2,40 38565 92 5,55 36989 205

SP | CARAGUATATUBA 1,33 11906 16 4,27 12327 53

SP | CARAPICUIBA 1,36 48664 66 0,18 44920 8

ES | CARIACICA 6,80 45975 313 7,12 42925 306

PE | CARUARU 3,15 38259 121 4,11 39713 163

PR | CASCAVEL 4,04 38259 155 5,21 36522 190

PA | CASTANHAL 3,80 23801 91 2,49 25118 62

SP | CATANDUVA 0,00 12240 0 0,00 11763 0

CE |CAUCAIA 2,06 50577 104 4,46 49077 219

MA |CAXIAS 0,66 21536 14 0,72 21995 16

RS | CAXIAS DO SUL 1,25 44525 56 2,94 46399 137

SC |cHAPECO 1,87 21782 41 0,90 22562 20

MA | CcoDO 0,00 17219 0 0,42 17443 7

ES | COLATINA 5,27 13230 70 3,17 12998 41

PR |COLOMBO 4,62 33462 155 4,23 28633 121

MG |CONSELHEIRO LAFAIETE 0,00 13322 0 0,00 13259 0

MG |CONTAGEM 3,94 73375 289 4,92 69443 342

MG | CORONEL FABRICIANO 0,62 12860 8 3,02 12428 38

MS |CORUMBA 2,49 14153 35 1,91 14618 28

sp [cotiA 0,32 22730 7 1,23 24602 30

CE |CRATO 2,60 16207 42 2,11 16623 35

SC | criciimA 0,00 22600 0 0,31 22430 7

HOMICIDIOS NA ADOLESCENCIA NO BRASIL




ANEXO I1_INDICE DE HOMICIDIOS NA ADOLESCENCIA (IHA) NOS MUNICiPI0S BRASILEIROS
COM MAIS DE 100 MIL HABITANTES_2009 E 2010_LISTA POR ORDEM ALFABETICA

2009 2010
ur MUNIC{PIO a | POPULACAO Nzlgl:::%g |T)A|=.L a | POPULACAO Nzlgl:::%g |T)A|=.L
12A18ANOS | MORTES ENTRE 12A18ANOS | MORTES ENTRE
12 E 18 ANOS 12 E 18 ANOS
SP | CUBATAO 1,34 15768 21 1,01 14194 14
MT | CUIABA 3,01 68521 207 3,32 66710 221
PR | CURITIBA 3,38 203442 687 4,13 189035 781
SP | DIADEMA 1,97 48341 95 2,62 46094 121
MG | DIVINOPOLIS 0,60 24683 15 0,90 23885 22
MS | DOURADOS 4,51 24577 111 3,74 25011 93
R/ |DUQUE DE CAXIAS 4,21 111220 468 6,35 108565 689
SP | EMBU 1,16 32975 38 1,39 31372 44
BA | EUNAPOLIS 17,88 13805 247 14,41 13459 194
BA | FEIRA DE SANTANA 5,81 76157 443 8,39 69707 585
SP | FERRAZ DE VASCONCELOS 0,90 24904 22 0,89 23227 21
SC | FLORIANOPOLIS 2,39 42402 101 2,39 42421 102
GO |FORMOSA 4,25 13313 57 3,24 13539 44
CE | FORTALEZA 3,50 322606 1130 5,16 309764 1600
PR |FOZ DO IGUACU 6,07 44685 271 7,83 34888 273
SP | FRANCA 0,37 39571 15 0,04 37681 1
SP | FRANCISCO MORATO 0,67 22713 15 1,41 22065 31
SP | FRANCO DA ROCHA 0,92 16548 15 0,90 16250 15
PE | GARANHUNS 1,99 17774 35 3,93 17156 67
GO |GOIANIA 2,11 149427 315 2,50 148251 370
MG | GOVERNADOR VALADARES 3,04 33504 102 4,32 32938 142
RS | GRAVATAIL 1,37 32518 45 1,01 30364 31
ES | GUARAPARI 2,83 13031 37 4,47 12857 57
PR | GUARAPUAVA 0,62 23619 15 2,68 22841 61
SP | GUARATINGUETA 1,66 13038 22 1,13 12657 14
SP | GUARUJA 2,52 39002 98 1,63 36359 59




2009 2010
i MUNICiPIO a | POPULACAO Nzil;::%g |T)A|=.L a | POPULACAO Nzil:::%g |T)A|=.L
12 A 18 ANOS MORTES ENTRE 12 A 18 ANOS MORTES ENTRE
12 E 18 ANOS 12 E 18 ANOS

SP | GUARULHOS 1,35 161090 218 1,26 149542 188

SP | HORTOLANDIA 0,90 26214 24 0,62 24188 15

MG |IBIRITE 4,09 21519 88 4,07 21550 88

PE [IGARASSU 0,54 13246 7 7,01 13253 93

BA |ILHEUS 4,49 29238 131 2,44 23773 58

MA |IMPERATRIZ 3,83 33811 129 1,42 34485 49

SP | INDAIATUBA 0,36 21025 8 0,62 22614 14

MG |IPATINGA 1,98 29601 58 3,74 28201 106

MG |ITABIRA 0,51 13568 7 1,05 13168 14

R/ |ITABORAI 1,33 28932 38 4,38 27404 120

BA |ITABUNA 9,84 26656 262 10,59 24613 261

Rl |ITAGUAI 2,61 13179 34 6,36 13440 85

SC |1TAJAL 1,01 20906 21 2,51 21916 55

SP | ITAPECERICA DA SERRA 2,41 21417 52 2,55 19874 51

SP | ITAPETININGA 1,20 18355 22 0,00 17514 0

SP | ITAPEVI 0,26 28652 8 0,57 27629 16

CE |ITAPIPOCA 0,83 18258 15 0,40 18310 7

SP | ITAQUAQUECETUBA 0,79 50991 40 2,29 45205 103

SP | ITATIBA 0,06 11075 1 0,07 11081 1

Sp |ITU 0,84 18789 16 0,00 18067 0

PE |JABOATAO DOS GUARARAPES | 5,34 85418 456 3,68 78451 289

SP | JACARE] 1,20 25037 30 0,63 24457 15

SP |JANDIRA 1,45 14545 21 0,00 13811 0

SC |JARAGUA DO suL 0,00 15626 0 0,88 15774 14

SP |JAU 0,00 14601 0 0,00 13785 0

BA |JEQUIE 1,80 19841 36 3,24 19415 63

HOMICIDIOS NA ADOLESCENCIA NO BRASIL




ANEXO I1_INDICE DE HOMICIDIOS NA ADOLESCENCIA (IHA) NOS MUNICiPI0S BRASILEIROS
COM MAIS DE 100 MIL HABITANTES_2009 E 2010_LISTA POR ORDEM ALFABETICA

2009 2010
L MUNICiPIO a | POPULACAO Nzlgl:::%g |T)A|=.L a | POPULACAO Nzlgl:::%g |T)A|=.L
12A18ANOS | MORTES ENTRE 12A18ANOS | MORTES ENTRE
12 E 18 ANOS 12 E 18 ANOS
RO |JI-PARANA 1,83 15171 28 0,05 15633 1
PB |JOAO PESSOA 5,50 83863 461 6,87 84044 578
SC |JOINVILLE 0,91 59875 55 0,69 61017 42
BA |JUAZEIRO 1,93 34089 66 2,66 27328 73
CE |JUAZEIRO DO NORTE 2,23 35486 79 0,83 35100 29
MG |Juiz DE FORA 0,97 58519 57 1,36 56571 77
SP | JUNDIAI 1,24 35801 45 0,00 36798 0
SC | LAGES 0,99 21349 21 1,09 19700 22
BA | LAURO DE FREITAS 14,28 19445 278 10,88 19600 213
SP | LIMEIRA 0,17 31909 6 0,48 30556 15
ES [LINHARES 8,64 17263 149 4,71 17982 85
PR | LONDRINA 3,27 58198 190 2,64 56776 150
GO |[LUZIANIA 2,19 29942 66 9,73 24798 241
Rl | MACAE 2,82 22475 63 3,70 23417 87
AP | MACAPA 2,35 57307 135 3,46 61703 213
AL | MACEIO 6,42 121927 783 10,15 119567 1214
R) | MAGE 4,21 32388 136 2,82 30053 85
AM | MANAUS 2,64 244295 644 2,83 249890 708
PA | MARABA 7,02 30492 214 7,39 34392 254
CE | MARACANAU 4,49 29292 132 6,46 29977 194
CE | MARANGUAPE 1,37 16394 22 0,44 16729 7
R} |MARICA 5,98 13711 82 2,39 13947 33
SP | MARILIA 0,00 25313 0 0,53 23878 13
PR | MARINGA 0,93 36563 34 0,52 38061 20
PA | MARITUBA 6,76 13790 93 11,34 14487 164
SP | MAUA 0,99 50823 50 0,62 49778 31




2009 2010

i MUNICiPIO a | POPULACAO Nzil;::%g |T)A|=.L a | POPULACAO Nzil:::%g |T)A|=.L
12A18ANOS | MORTES ENTRE 12A18ANOS | MORTES ENTRE

12 E 18 ANOS 12 E 18 ANOS

R) [MEsqQuITA 2,80 23335 65 4,57 20552 94

SP | MOGI DAS CRUZES 0,68 46161 31 0,33 46938 15

SP | MOGI GUACU 0,00 16439 0 0,05 15772 1

MG | MONTES CLAROS 1,66 47163 78 1,55 45821 7

RN | MOSSORO 4,25 31022 132 3,66 32166 118

MG | MURIAE 1,20 11524 14 1,92 11368 2

RN [ NATAL 3,48 99982 348 3,69 97272 359

Rl |NILOPOLIS 1,04 17537 18 2,41 17117 41

R) | NITEROI 2,10 44949 94 5,78 44827 259

SE | N. SRA. DO SOCORRO 1,58 22721 36 3,06 23321 7

R} | NOVA FRIBURGO 0,82 19178 16 2,00 19229 39

RI [NOVAIGUACU 1,65 112185 185 2,23 103293 230

RS | NOVO HAMBURGO 1,40 30477 43 0,50 27949 14

PE [OLINDA 5,80 46569 270 6,13 43365 266

sp | 0sASCO 0,62 83067 52 0,73 75479 55

s |ourinHOS 0,00 12039 0 0,00 11628 0

MA |PACO DO LUMIAR 1,43 14541 21 1,98 14243 28

sc |paLhoca 2,55 16636 42 0,78 17220 13

T0 | PALMAS 0,21 26212 5 2,08 31269 65

PR |PARANAGUA 1,24 19069 24 1,59 19096 30

PA |PARAUAPEBAS 3,22 21926 71 3,09 21674 67

AM | PARINTINS 1,19 18642 22 0,44 17586 8

PI | PARNAIBA 0,10 20128 2 0,43 19595 8

RN | PARNAMIRIM 2,59 23345 60 1,10 25171 28

RS |PASSO FUNDO 2,23 22143 49 5,12 21385 109

MG |PASSOS 0,66 12788 8 0,00 12470 0

HOMICIDIOS NA ADOLESCENCIA NO BRASIL




ANEXO I1_INDICE DE HOMICIDIOS NA ADOLESCENCIA (IHA) NOS MUNICiPI0S BRASILEIROS
COM MAIS DE 100 MIL HABITANTES_2009 E 2010_LISTA POR ORDEM ALFABETICA

2009 2010

ur MUNIC{PIO a | POPULACAO Nzlgl:::%g |T)A|=.L a | POPULACAO Nzlgl:::%g |T)A|=.L
12A18ANOS | MORTES ENTRE 12A18ANOS | MORTES ENTRE

12 E 18 ANOS 12 E 18 ANOS

PB |PATOS 3,83 13015 50 5,80 12663 73

MG |PATOS DE MINAS 1,25 16659 21 1,23 16262 20

PE |PAULISTA 4,13 38153 157 3,87 35082 136

BA |PAULO AFONSO 1,56 14382 22 3,59 14332 52

RS |PELOTAS 1,25 39090 49 0,00 36628 0

PE | PETROLINA 1,04 40322 42 0,89 41576 37

Rl | PETROPOLIS 0,22 35843 8 0,47 33498 16

SP | PINDAMONHANGABA 0,00 17962 0 0,42 17884 7

PR |PINHAIS 6,30 14743 93 8,26 14405 119

SP | PIRACICABA 0,70 41029 29 1,11 39618 44

SP [PoA 0,53 14545 8 1,65 13481 22

MG |POCOS DE CALDAS 0,41 16637 7 0,00 16425 0

PR | PONTA GROSSA 0,72 40579 29 0,97 39970 39

RS |PORTO ALEGRE 3,24 147212 477 6,06 | 141594 858

BA |PORTO SEGURO 8,71 17250 150 10,41 17494 182

RO | PORTO VELHO 4,49 53308 239 2,79 58461 163

MG |POUSO ALEGRE 0,00 15037 0 0,00 15128 0

SP | PRAIA GRANDE 2,29 29412 67 1,45 30366 44

SP | PRESIDENTE PRUDENTE 0,62 22836 14 0,35 22353 8

Rl |QuEMADOS 2,25 19049 43 1,27 18868 24

PE |RECIFE 4,87 | 179397 874 4,62 | 172643 797

R} |RESENDE 2,10 15156 32 2,34 13722 32

MG |RIBEIRAO DAS NEVES 3,39 47079 159 3,05 39446 120

sp | RIBEIRAO PIRES 2,11 12777 27 0,76 12575 10

sp |RIBEIRAO PRETO 0,32 60917 20 0,54 63729 35

AC | RIO BRANCO 0,98 44715 44 2,37 48568 115




2009 2010
ur MUNIC{P1O a | POPULACAO Nzil;::%g |T)A|=.L a | POPULACAO Nzil:::%g |T)A|=.L
12 A 18 ANOS MORTES ENTRE 12 A 18 ANOS MORTES ENTRE
12 E 18 ANOS 12 E 18 ANOS

SP | RIO CLARO 0,36 20899 8 0,35 19870 7

R/ |RIO DAS OSTRAS 3,81 11054 42 0,00 11812 0

R} |RIO DE JANEIRO 3,05 640993 1955 3,02 647934 1960

RS |RIO GRANDE 0,94 22809 21 0,63 22614 14

GO |RIO VERDE 2,19 19330 42 2,49 20412 51

MT | RONDONOPOLIS 1,86 23070 43 2,60 24342 63

MG | SABARA 1,65 16101 27 2,93 15905 47

SP [sALTO 1,63 13222 22 0,56 12443 7

BA [SALVADOR 750 345927 2594 8,76 298285 2613

SP | SANTA BARBARA D'OESTE 1,35 21621 29 0,72 20009 14

RS |[SANTA CRUZ DO SUL 0,54 13124 7 1,15 12430 14

MG | SANTA LUZIA 5,41 29836 161 3,80 25765 98

RS [SANTA MARIA 0,21 30431 6 0,52 29024 15

PB | SANTA RITA 2,94 17170 51 8,32 16097 134

AP | SANTANA 2,59 16121 42 2,98 16644 50

SP | SANTANA DE PARNAIBA 0,00 15008 0 0,56 13986 8

PA | SANTAREM 0,49 44027 22 0,03 46181 1

SP | SANTO ANDRE 0,44 69309 30 1,15 67817 78

SP | SANTOS 0,57 38371 22 1,39 37636 52

SP | SAO BERNARDO DO CAMPO | 0,88 89740 79 0,93 82769 77

SP | SAQ CAETANO DO SUL 0,55 13267 7 0,00 12639 0

SP | SAO CARLOS 0,31 23706 7 0,00 23356 0

R} [SAO GONCALO 3,45 111435 384 3,15 111433 352

R) [SAO JOAO DE MERITI 3,40 57346 195 3,19 55725 178

SC | SAO JOSE 1,22 22959 28 2,66 23304 62

MA | SAO JOSE DE RIBAMAR 1,39 20438 28 1,49 23281 35

HOMICIDIOS NA ADOLESCENCIA NO BRASIL




ANEXO I1_INDICE DE HOMICIDIOS NA ADOLESCENCIA (IHA) NOS MUNICiPI0S BRASILEIROS
COM MAIS DE 100 MIL HABITANTES_2009 E 2010_LISTA POR ORDEM ALFABETICA

2009 2010
ur MUNIC{PIO a | POPULACAO Nzlgl:::%g |T)A|=.L a | POPULACAO Nzlgl:::%g |T)A|=.L
12 A 18 ANOS MORTES ENTRE 12 A 18 ANOS MORTES ENTRE
12 E 18 ANOS 12 E 18 ANOS

SP | SAO JOSE DO RIO PRETO 0,16 42290 7 0,88 40052 35

SP | SAQ JOSE DOS CAMPOS 0,62 72113 45 0,92 72072 66

PR | SAO JOSE DOS PINHAIS 6,01 35523 213 5,72 33318 191

RS | SAO LEOPOLDO 2,87 25352 73 4,25 25332 108

PE [SAO LOURENCO DA MATA 1,06 13143 14 3,80 13216 50

MA |[SAO LUiS 1,86 132975 247 2,19 130828 286

ES [SAO MATEUS 5,44 14152 77 6,98 14917 104

SP | SAQ PAULO 0,98 1188794 1169 1,08 1187366 1282

SP | SAO VICENTE 1,67 38986 65 1,33 38567 51

RS |[SAPUCAIA DO SUL 0,49 15239 7 2,93 15611 46

ES | SERRA 9,03 51432 464 8,92 50720 452

SP | SERTAOZINHO 0,00 12967 0 0,57 12539 7

MG |SETE LAGOAS 1,56 27715 43 1,62 25881 42

BA | SIMOES FILHO 5,31 16071 85 10,72 15860 170

MT | SINOP 3,21 15629 50 2,84 15425 44

CE [SOBRAL 1,32 27005 36 2,01 27637 56

SP | SOROCABA 1,27 67909 86 0,87 66894 58

SP | SUMARE 0,73 29274 21 0,99 28748 28

SP | SUZANO 1,48 37580 55 0,46 34231 16

SP | TABOAO DA SERRA 1,34 27539 37 1,05 28976 30

SP | TATUI 1,64 13484 22 0,00 13085 0

SP | TAUBATE 1,62 31478 51 1,17 31464 37

BA | TEIXEIRA DE FREITAS 4,51 17224 78 6,12 18540 114

MG |TEOGFILO OTONI 4,26 16667 71 1,27 16793 21




2009 2010
ur MUNIC{P1O a | POPULACAO Nzil;::%g |T)A|=.L a | POPULACAO Nzil:::%g |T)A|=.L
12A18ANOS | MORTES ENTRE 12A18ANOS | MORTES ENTRE
12 E 18 ANOS 12 E 18 ANOS

PI | TERESINA 1,57 103815 163 1,22 101841 124

R} |TERESOPOLIS 0,47 19224 9 0,83 19255 16

MA | TIMON 1,04 21536 22 1,44 21678 31

PR | TOLEDO 3,39 14536 49 0,50 14683 7

MS | TRES LAGOAS 1,91 11072 21 3,40 12360 42

GO | TRINDADE 0,00 13782 0 0,00 13572 0

MG | UBA 1,19 11815 14 1,79 11851 21

MG | UBERABA 0,89 32743 29 0,67 32000 21

MG | UBERLANDIA 2,37 72209 171 2,04 67366 138

PR | UMUARAMA 2,93 11634 34 1,17 11538 14

RS | URUGUAIANA 0,00 16550 0 2,37 16231 39

SP | VALINHOS 0,00 11192 0 0,00 10835 0

GO |VALPARAISO DE GOIAS 7,14 16312 116 7,66 17365 133

MG | VARGINHA 0,00 14077 0 0,00 13935 0

MT |VARZEA GRANDE 2,22 31796 71 3,25 32838 107

SP | VARZEA PAULISTA 0,58 13332 8 0,57 13064 7

MG | VESPASIANO 5,32 13605 72 6,24 13815 86

RS |VIAMAO 3,17 33254 105 6,04 30358 183

ES |VILA VELHA 7,09 46588 330 7,04 45547 320

ES |VITORIA 6,59 34506 227 8,04 34206 275

BA | VITORIA DA CONQUISTA 5,68 41191 234 8,13 38537 313

PE | VITORIA DE SANTO ANTAO | 2,95 16653 49 2,96 16727 50

R} |VOLTA REDONDA 4,19 29164 122 2,16 28187 61

SP | VOTORANTIM 0,56 13051 7 1,07 13284 14

HOMICIDIOS NA ADOLESCENCIA NO BRASIL







Anexo 3

FATORES DE CORRECAO_2009 E 2010

2009 2010
UF MUNICiPIO FATOR _ FATOR _ FATOR _ FATOR ~
DE CORRECAO DE CORRECAO DE CORRECAO DE CORRECAO
IDADE MUNICiPIO IDADE MUNICiPIO
AC | RIO BRANCO 1,00 1,00 1,00 1,00
AL | ARAPIRACA 1,00 1,00 1,00 1,00
AL |MACEIO 1,00 1,00 1,00 1,00
AM | MANAUS 1,00 1,00 1,00 1,00
AM | PARINTINS 1,00 1,00 1,00 1,00
AP | MACAPA 1,00 1,00 1,00 1,00
AP | SANTANA 1,00 1,00 1,00 1,00
BA | ALAGOINHAS 1,01 1,03 1,02 1,03
BA | BARREIRAS 1,06 1,03 1,04 1,03
BA | CAMACARI 1,00 1,03 1,01 1,03
BA | EUNAPOLIS 1,02 1,03 1,01 1,03
BA | FEIRA DE SANTANA 1,00 1,03 1,00 1,03
BA |ILHEUS 1,00 1,03 1,01 1,03
BA |ITABUNA 1,00 1,03 1,00 1,03
BA |JEQUIE 1,00 1,03 1,00 1,03
BA |JUAZEIRO 1,00 1,03 1,00 1,03
BA | LAURO DE FREITAS 1,01 1,03 1,00 1,03
BA | PAULO AFONSO 1,05 1,03 1,01 1,03
BA | PORTO SEGURO 1,01 1,03 1,02 1,03
BA |SALVADOR 1,00 1,03 1,00 1,03
BA | SIMOES FILHO 1,07 1,03 1,00 1,03
BA | TEIXEIRA DE FREITAS 1,00 1,03 1,00 1,03
BA | VITORIA DA CONQUISTA 1,02 1,03 1,00 1,03
CE | CAUCAIA 1,00 1,00 1,01 1,00
CE |CRATO 1,00 1,00 1,00 1,00
CE |FORTALEZA 1,00 1,00 1,01 1,00

HOMICIDIOS NA ADOLESCENCIA NO BRASIL




ANEXO I11_FATORES DE CORRECAQ_2009 E 2010

2009 2010
UF MUNICiPIO FATOR _ FATOR _ FATOR _ FATOR 5
DE CORRECAO DE CORRECAO DE CORRECAO DE CORRECAO
IDADE MUNICiPIO IDADE MUNICiPIO
CE |ITAPIPOCA 1,00 1,00 1,00 1,00
CE |JUAZEIRO DO NORTE 1,00 1,00 1,00 1,00
CE | MARACANAU 1,01 1,00 1,00 1,00
CE | MARANGUAPE 1,00 1,00 1,03 1,00
CE | SOBRAL 1,00 1,00 1,00 1,00
DF [BRASILIA 1,05 1,00 1,07 1,00
ES |CACHOEIRO DE ITAPEMIRIM 1,00 1,01 1,00 1,00
ES | CARIACICA 1,03 1,01 1,01 1,00
ES [COLATINA 1,00 1,01 1,00 1,00
ES |GUARAPARI 1,00 1,01 1,00 1,00
ES |LINHARES 1,00 1,01 1,00 1,00
ES | SAO MATEUS 1,00 1,01 1,00 1,00
ES [SERRA 1,03 1,01 1,03 1,00
ES |VILA VELHA 1,01 1,01 1,00 1,00
ES |VITORIA 1,00 1,01 1,00 1,00
GO |AGUAS LINDAS DE GOIAS 1,00 1,02 1,00 1,02
GO | ANAPOLIS 1,05 1,02 1,05 1,02
GO | APARECIDA DE GOIANIA 1,01 1,02 1,00 1,02
GO |FORMOSA 1,00 1,02 1,00 1,02
GO | GOIANIA 1,02 1,02 1,00 1,02
GO | LUZIANIA 1,00 1,02 1,01 1,02
GO |RIO VERDE 1,03 1,02 1,03 1,02
GO |TRINDADE 1,00 1,02 1,00 1,02
GO | VALPARAISO DE GOIAS 1,00 1,02 1,01 1,02
MA | ACAILANDIA 1,02 1,00 1,04 1,00
MA |BACABAL 1,00 1,00 1,00 1,00




2009

uF MUNICiPIO FATOR _ FATOR FATOR _ FATOR _
DE CORRECAQ DE CORRECAOQ DE CORRECAQ DE CORRECAQ
IDADE MUNICiPIO IDADE MUNICiPIO
MA |CAXIAS 1,00 1,00 1,02 1,00
MA [CODO 1,00 1,00 1,03 1,00
MA |IMPERATRIZ 1,02 1,00 1,00 1,00
MA [PACO DO LUMIAR 1,00 1,00 1,00 1,00
MA |[SAO JOSE DE RIBAMAR 1,00 1,00 1,00 1,00
MA |[SAO LuisS 1,02 1,00 1,01 1,00
MA [TIMON 1,03 1,00 1,02 1,00
MG | ARAGUARI 1,06 1,02 1,09 1,01
MG |BARBACENA 1,00 1,02 1,00 1,01
MG |BELO HORIZONTE 1,00 1,02 1,00 1,01
MG |BETIM 1,00 1,02 1,00 1,01
MG | CONSELHEIRO LAFAIETE 1,00 1,02 1,00 1,01
MG |CONTAGEM 1,00 1,02 1,00 1,01
MG | CORONEL FABRICIANO 1,00 1,02 1,00 1,01
MG | DIVINOPOLIS 1,00 1,02 1,00 1,01
MG | GOVERNADOR VALADARES 1,00 1,02 1,00 1,01
MG |IBIRITE 1,00 1,02 1,00 1,01
MG |IPATINGA 1,00 1,02 1,00 1,01
MG |ITABIRA 1,00 1,02 1,00 1,01
MG |Juiz DE FORA 1,00 1,02 1,00 1,01
MG |MONTES CLAROS 1,04 1,02 1,01 1,01
MG |MURIAE 1,00 1,02 1,00 1,01
MG |PASSOS 1,00 1,02 1,00 1,01
MG |PATOS DE MINAS 1,00 1,02 1,00 1,01
MG |POCOS DE CALDAS 1,00 1,02 1,00 1,01
MG |POUSO ALEGRE 1,00 1,02 1,00 1,01

HOMICIDIOS NA ADOLESCENCIA NO BRASIL




ANEXO I11_FATORES DE CORRECAQ_2009 E 2010

2009 2010
uF MUNICiPIO FATOR _ FATOR FATOR _ FATOR _
DE CORRECAQ DE CORRECAOQ DE CORRECAO DE CORRECAQ
IDADE MUNICiPIO IDADE MUNICiPIO
MG |RIBEIRAO DAS NEVES 1,00 1,02 1,00 1,01
MG |SABARA 1,00 1,02 1,00 1,01
MG [SANTA LUZIA 1,00 1,02 1,00 1,01
MG |SETE LAGOAS 1,00 1,02 1,00 1,01
MG | TEGFILO OTONI 1,00 1,02 1,00 1,01
MG |UBA 1,00 1,02 1,00 1,01
MG |UBERABA 1,02 1,02 1,02 1,01
MG | UBERLANDIA 1,00 1,02 1,00 1,01
MG | VARGINHA 1,00 1,02 1,00 1,01
MG |VESPASIANO 1,00 1,02 1,00 1,01
MS |CAMPO GRANDE 1,01 1,00 1,01 1,00
MS [CORUMBA 1,00 1,00 1,00 1,00
MS |DOURADOS 1,00 1,00 1,04 1,00
MS | TRES LAGOAS 1,00 1,00 1,00 1,00
MT |CUIABA 1,00 1,02 1,00 1,02
MT | RONDONOPOLIS 1,01 1,02 1,00 1,02
MT | SINOP 1,00 1,02 1,00 1,02
MT | VARZEA GRANDE 1,00 1,02 1,00 1,02
PA |ABAETETUBA 1,02 1,01 1,00 1,01
PA | ANANINDEUA 1,00 1,01 1,00 1,01
PA |BELEM 1,02 1,01 1,01 1,01
PA | BRAGANCA 1,00 1,01 1,03 1,01
PA |CAMETA 1,00 1,01 1,00 1,01
PA | CASTANHAL 1,00 1,01 1,00 1,01
PA | MARABA 1,00 1,01 1,02 1,01
PA | MARITUBA 1,01 1,01 1,01 1,01




2009

UF MUNICiPIO FATOR _ FATOR _ FATOR _ FATOR ~
DE CORRECAO DE CORRECAO DE CORRECAO DE CORRECAO
IDADE MUNICiPIO IDADE MUNICiPIO
PA | PARAUAPEBAS 1,00 1,01 1,05 1,01
PA | SANTAREM 1,00 1,01 1,00 1,01
PB | CAMPINA GRANDE 1,01 1,01 1,00 1,00
PB |JOAO PESSOA 1,00 1,01 1,01 1,00
PB | PATOS 1,00 1,01 1,00 1,00
PB [ SANTARITA 1,01 1,01 1,00 1,00
PE |CABO DE SANTO AGOSTINHO 1,00 1,02 1,00 1,02
PE |CAMARAGIBE 1,00 1,02 1,00 1,02
PE [CARUARU 1,02 1,02 1,01 1,02
PE | GARANHUNS 1,00 1,02 1,00 1,02
PE [IGARASSU 1,00 1,02 1,00 1,02
PE [JABOATAO DOS GUARARAPES 1,00 1,02 1,00 1,02
PE [OLINDA 1,00 1,02 1,00 1,02
PE |PAULISTA 1,00 1,02 1,00 1,02
PE [PETROLINA 1,00 1,02 1,00 1,02
PE |RECIFE 1,00 1,02 1,00 1,02
PE [SAO LOURENCO DA MATA 1,00 1,02 1,00 1,02
PE [VITORIA DE SANTO ANTAQ 1,00 1,02 1,00 1,02
PI |PARNAIBA 1,00 1,00 1,00 1,02
PI |TERESINA 1,02 1,00 1,01 1,02
PR |ALMIRANTE TAMANDARE 1,00 1,03 1,00 1,03
PR | APUCARANA 1,00 1,03 1,00 1,03
PR | ARAPONGAS 1,00 1,03 1,00 1,03
PR | ARAUCARIA 1,01 1,03 1,00 1,03
PR |CAMPO LARGO 1,00 1,03 1,00 1,03
PR |CASCAVEL 1,00 1,03 1,00 1,03

HOMICIDIOS NA ADOLESCENCIA NO BRASIL




ANEXO I11_FATORES DE CORRECAQ_2009 E 2010

2009 2010
UF MUNICiPIO FATOR _ FATOR _ FATOR _ FATOR 5
DE CORRECAO DE CORRECAO DE CORRECAO DE CORRECAO
IDADE MUNICiPIO IDADE MUNICiPIO
PR |coLOMBO 1,00 1,03 1,00 1,03
PR [CURITIBA 1,00 1,03 1,00 1,03
PR |FOZ DO IGUACU 1,05 1,03 1,01 1,03
PR | GUARAPUAVA 1,00 1,03 1,04 1,03
PR | LONDRINA 1,04 1,03 1,00 1,03
PR | MARINGA 1,00 1,03 1,00 1,03
PR | PARANAGUA 1,00 1,03 1,00 1,03
PR |PINHAIS 1,00 1,03 1,01 1,03
PR |PONTA GROSSA 1,00 1,03 1,01 1,03
PR [SAO JOSE DOS PINHAIS 1,00 1,03 1,00 1,03
PR |TOLEDO 1,00 1,03 1,00 1,03
PR [UMUARAMA 1,00 1,03 1,00 1,03
R/ |ANGRA DOS REIS 1,06 1,10 1,00 1,10
Rl | ARARUAMA 1,00 1,10 1,00 1,10
Rl |BARRA MANSA 1,00 1,10 1,00 1,10
R/ |BELFORD ROXO 1,00 1,10 1,00 1,10
R/ [CABO FRIO 1,06 1,10 1,04 1,10
Rl |CAMPOS DOS GOYTACAZES 1,00 1,10 1,00 1,10
R/ |DUQUE DE CAXIAS 1,00 1,10 1,00 1,10
R} |ITABORAIL 1,10 1,10 1,09 1,10
Rl |ITAGUAI 1,02 1,10 1,05 1,10
Rl |MACAE 1,02 1,10 1,02 1,10
Rl |MAGE 1,00 1,10 1,00 1,10
R} |MARICA 1,03 1,10 1,00 1,10
Rl |MESQUITA 1,00 1,10 1,00 1,10
RI [NILOPOLIS 1,01 1,10 1,04 1,10




2009 2010
UF MUNICiPIO FATOR _ FATOR _ FATOR _ FATOR ~
DE CORRECAO DE CORRECAO DE CORRECAO DE CORRECAO
IDADE MUNICiPIO IDADE MUNICiPIO
R} |NITEROI 1,00 1,10 1,00 1,10
R/ | NOVA FRIBURGO 1,00 1,10 1,00 1,10
R) |NOVAIGUACU 1,02 1,10 1,01 1,10
R} |PETROPOLIS 1,03 1,10 1,03 1,10
Rl | QUEIMADOS 1,00 1,10 1,00 1,10
R/ |RESENDE 1,00 1,10 1,02 1,10
R) |RIO DAS OSTRAS 1,02 1,10 1,13 1,10
R) RIO DE JANEIRO 1,01 1,10 1,01 1,10
R) |SAO GONCALO 1,00 1,10 1,00 1,10
R} |SAOJOAO DE MERITI 1,02 1,10 1,02 1,10
R} | TERESOPOLIS 1,00 1,10 1,00 1,10
R} |VOLTA REDONDA 1,00 1,10 1,00 1,10
RN | PARNAMIRIM 1,00 1,00 1,00 1,00
RN | MOSSORO 1,00 1,00 1,00 1,00
RN | NATAL 1,00 1,00 1,00 1,00
RO |JI-PARANA 1,00 1,02 1,00 1,02
RO | PORTO VELHO 1,02 1,02 1,04 1,02
RR | BOA VISTA 1,01 1,00 1,03 1,00
RS [ALVORADA 1,06 1,00 1,02 1,00
RS |BAGE 1,00 1,00 1,00 1,00
RS |BENTO GONCALVES 1,00 1,00 1,00 1,00
RS |CACHOEIRINHA 1,00 1,00 1,00 1,00
RS | CANOAS 1,01 1,00 1,03 1,00
RS | CAXIAS DO SUL 1,00 1,00 1,00 1,00
RS | GRAVATAI 1,00 1,00 1,03 1,00
RS |NOVO HAMBURGO 1,03 1,00 1,02 1,00

HOMICIDIOS NA ADOLESCENCIA NO BRASIL




ANEXO I11_FATORES DE CORRECAQ_2009 E 2010

2009 2010
UF MUNICiPIO FATOR _ FATOR _ FATOR _ FATOR 5
DE CORRECAO DE CORRECAO DE CORRECAO DE CORRECAO
IDADE MUNICiPIO IDADE MUNICiPIO
RS | PASSO FUNDO 1,02 1,00 1,00 1,00
RS |PELOTAS 1,00 1,00 1,02 1,00
RS |PORTO ALEGRE 1,01 1,00 1,01 1,00
RS | RIO GRANDE 1,00 1,00 1,00 1,00
RS | SANTA CRUZ DO SUL 1,00 1,00 1,00 1,00
RS [SANTA MARIA 1,00 1,00 1,00 1,00
RS | SAO LEOPOLDO 1,04 1,00 1,07 1,00
RS | SAPUCAIA DO SUL 1,00 1,00 1,04 1,00
RS [URUGUAIANA 1,00 1,00 1,00 1,00
RS | VIAMAO 1,03 1,00 1,05 1,00
SC | BALNEARIO CAMBORIU 1,00 1,00 1,00 1,00
SC | BLUMENAU 1,00 1,00 1,00 1,00
SC | BRUSQUE 1,00 1,00 1,00 1,00
SC |CHAPECO 1,00 1,00 1,00 1,00
SC | CRICIUMA 1,00 1,00 1,00 1,00
SC | FLORIANOPOLIS 1,00 1,00 1,00 1,00
SC | ITAJAL 1,00 1,00 1,00 1,00
SC |JARAGUA DO SUL 1,00 1,00 1,00 1,00
SC |JOINVILLE 1,00 1,00 1,00 1,00
SC | LAGES 1,00 1,00 1,00 1,00
SC | PALHOCA 1,00 1,00 1,00 1,00
SC |SAO JOSE 1,00 1,00 1,00 1,00
SE | ARACAJU 1,00 1,02 1,00 1,02
SE |N.SRA.DO SOCORRO 1,00 1,02 1,00 1,02
SP | AMERICANA 1,00 1,03 1,00 1,02
SP | ARACATUBA 1,00 1,03 1,00 1,02




2009 2010
UF MUNICiPIO FATOR _ FATOR _ FATOR _ FATOR ~
DE CORRECAO DE CORRECAO DE CORRECAO DE CORRECAO
IDADE MUNICiPIO IDADE MUNICiPIO
SP | ARARAQUARA 1,03 1,03 1,06 1,02
SP | ARARAS 1,00 1,03 1,10 1,02
SP | ATIBAIA 1,00 1,03 1,04 1,02
SP | BARRETOS 1,00 1,03 1,00 1,02
SP | BARUERI 1,00 1,03 1,00 1,02
SP [BAURU 1,00 1,03 1,06 1,02
SP | BIRIGUI 1,00 1,03 1,00 1,02
SP | BOTUCATU 1,00 1,03 1,00 1,02
SP | BRAGANCA PAULISTA 1,00 1,03 1,00 1,02
SP | cAMPINAS 1,00 1,03 1,00 1,02
SP | CARAGUATATUBA 1,02 1,03 1,00 1,02
SP | CARAPICUIBA 1,00 1,03 1,00 1,02
SP | CATANDUVA 1,00 1,03 1,00 1,02
SP | COTIA 1,03 1,03 1,00 1,02
SP | CUBATAO 1,00 1,03 1,00 1,02
SP | DIADEMA 1,00 1,03 1,00 1,02
SP |EMBU 1,00 1,03 1,00 1,02
SP | FERRAZ DE VASCONCELOS 1,00 1,03 1,00 1,02
SP |FRANCA 1,03 1,03 1,00 1,02
SP | FRANCISCO MORATO 1,00 1,03 1,00 1,02
SP | FRANCO DA ROCHA 1,00 1,03 1,00 1,02
SP | GUARATINGUETA 1,00 1,03 1,00 1,02
SP | GUARUJA 1,03 1,03 1,01 1,02
SP [ GUARULHOS 1,00 1,03 1,00 1,02
SP | HORTOLANDIA 1,04 1,03 1,05 1,02
SP | INDAIATUBA 1,00 1,03 1,00 1,02

HOMICIDIOS NA ADOLESCENCIA NO BRASIL




ANEXO I11_FATORES DE CORRECAQ_2009 E 2010

2009 2010
ur MUNICiPIO FATOR _ FATOR FATOR _ FATOR _
DE CORRECAQ DE CORRECAOQ DE CORRECAO DE CORRECAQ
IDADE MUNICiPIO IDADE MUNICiPIO
SP | ITAPECERICA DA SERRA 1,00 1,03 1,00 1,02
SP | ITAPETININGA 1,00 1,03 1,00 1,02
SP |ITAPEVI 1,02 1,03 1,02 1,02
SP | ITAQUAQUECETUBA 1,00 1,03 1,01 1,02
SP |1TATIBA 1,00 1,03 1,08 1,02
Sp |ITU 1,04 1,03 1,00 1,02
SP | JACARE] 1,00 1,03 1,00 1,02
SP [JANDIRA 1,00 1,03 1,00 1,02
sp |JAl 1,00 1,03 1,00 1,02
SP [junDIAi 1,05 1,03 1,03 1,02
SP | LIMEIRA 1,00 1,03 1,00 1,02
SP | MARILIA 1,00 1,03 1,00 1,02
SP | MAUA 1,01 1,03 1,02 1,02
SP | MOGI DAS CRUZES 1,05 1,03 1,05 1,02
SP | mMoGI GuACU 1,00 1,03 1,06 1,02
SP |[osAsco 1,00 1,03 1,08 1,02
SP [ OURINHOS 1,00 1,03 1,00 1,02
SP | PINDAMONHANGABA 1,00 1,03 1,00 1,02
SP | PIRACICABA 1,00 1,03 1,00 1,02
SP | POA 1,00 1,03 1,00 1,02
SP | PRAIA GRANDE 1,00 1,03 1,00 1,02
SP | PRESIDENTE PRUDENTE 1,00 1,03 1,00 1,02
SP | RIBEIRAO PIRES 1,02 1,03 1,00 1,02
SP | RIBEIRAO PRETO 1,00 1,03 1,00 1,02
SP |RIO CLARO 1,00 1,03 1,00 1,02




2009

UF MUNICiPIO FATOR _ FATOR _ FATOR _ FATOR ~
DE CORRECAO DE CORRECAO DE CORRECAO DE CORRECAO
IDADE MUNICiPIO IDADE MUNICiPIO
SP | SALTO 1,00 1,03 1,00 1,02
SP | SANTA BARBARA D'OESTE 1,03 1,03 1,05 1,02
SP | SANTANA DE PARNAIBA 1,00 1,03 1,00 1,02
SP | SANTO ANDRE 1,01 1,03 1,00 1,02
SP | SANTOS 1,04 1,03 1,06 1,02
SP | SAO BERNARDO DO CAMPO 1,00 1,03 1,00 1,02
SP | SAO CAETANO DO SUL 1,00 1,03 1,00 1,02
SP | SAO CARLOS 1,00 1,03 1,00 1,02
SP | SAO JOSE DO RIO PRETO 1,00 1,03 1,00 1,02
SP | SAO JOSE DOS CAMPOS 1,07 1,03 1,05 1,02
SP | SAO PAULO 1,03 1,03 1,04 1,02
SP | SAO VICENTE 1,00 1,03 1,00 1,02
SP | SERTAOZINHO 1,00 1,03 1,00 1,02
SP | SOROCABA 1,00 1,03 1,00 1,02
SP | SUMARE 1,00 1,03 1,00 1,02
SP | SUZANO 1,00 1,03 1,00 1,02
SP | TABOAO DA SERRA 1,00 1,03 1,02 1,02
SP | TATUI 1,00 1,03 1,00 1,02
SP | TAUBATE 1,00 1,03 1,02 1,02
SP | VALINHOS 1,00 1,03 1,00 1,02
SP | VARZEA PAULISTA 1,00 1,03 1,08 1,02
SP | VOTORANTIM 1,00 1,03 1,00 1,02
TO | ARAGUAINA 1,00 1,02 1,00 1,01
TO | PALMAS 1,00 1,02 1,00 1,01

HOMICIDIOS NA ADOLESCENCIA NO BRASIL
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