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PARCERIA:

Este documento preliminar foi produzido no

contexto do Programa de Reducdo da Violéncia Letal e
consiste em um dos produtos do segundo eixo de a¢do do
Programa destinado a producdo de indicadores de
monitoramento integrado de vitimizacao

de adolescentes por homicidios.

Sua realizagao é resultado do trabalho em parceira entre a
Secretaria Especial dos Direitos Humanos da Presidéncia

da Reptblica - SPDCA/SEDH, o Fundo das Nag¢des Unidas
para a Infancia - UNICEF, o Observatério de Favelas - OF e o
Laboratério de Anélise da Violéncia - LAV/UER].

A versao conclusiva do diagnéstico aqui apresentado estd sendo
elaborada e serd incorporada ao documento final do programa.
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RESUMO EXECUTIVO

O QUEE E PARA QUE SERVE O IHA

OIHA, indice de Homicidios na Adolescéncia, serve paraestimar
orisco de mortalidade por homicidio de adolescentes que resi-
dem em um determinado territério. Ele foi criado com o obje-
tivo de exemplificar o impacto da violéncia letal neste grupo
social de uma forma simples, sintética e que ajudasse na mo-
bilizagao das pessoas para a gravidade do problema. Paralela-
mente, o indice pretende também contribuir para o monitora-
mento do fendmeno no tempo e no espaco e para as avaliagdes
de politicas publicas nesta area, tanto locais quanto estaduais e
federais. Nesta apresentacao, o IHA foi calculado para todos os
municipios de mais de 100.000 habitantes no Brasil em 2006.
O calculo para municipios muito pequenos se torna preju-
dicado pelo fato de seus resultados serem muito instaveis
e pouco confidveis, com mudancas bruscas ano a ano; sem
que isso fosse necessariamente um reflexo de mudancas na
incidéncia real.

O calculo do indice segue a Iégica das tdbuas de mortalidade e
aplica taxas especificas de homicidio por idade a uma coorte de
1.000 adolescentes na idade inicial: 12 anos. A soma das mortes
estimadas, ano a ano, até a idade final - 18 anos, se traduz no
numero esperado de vidas perdidas por homicidio entre os 12 e
18 anos, para cada grupo de 1.000 adolescentes. Dito de outra
forma, de cada 1.000 adolescentes que cumprem 12 nos, quan-
tos serdo vitimas de homicidio antes de completar 19 anos. O
indice pode ser aplicado a diferentes faixas etérias seguindo o
mesmo principio. A sua interpretagao pode ser feita tanto de
forma transversal, quanto longitudinal. Em outras palavras, o
IHA revela a incidéncia da violéncia letal contra adolescentes
no ano considerado, mas também estima o nimero de homici-
dios que cabe esperar ao longo dos préximos sete anos (entre
0s 12 e os 18 anos) se as condi¢cdes ndo mudarem. Ambas es-
timativas sdo feitas sempre para uma corte de 1.000 adoles-
centes (na idade inicial), para preservar a comparabilidade, no
tempo e no espaco, entre municipios de tamanho diferente.

As fontes para o célculo do indice sdo o Sistema de Informa-
coes de Mortalidade (SIM) do Ministério da Salide e os dados
de populagao do IBGE. Em funcao de certos problemas exis-

tentes nos registros de mortalidade, sdo aplicadas metodolo-
gias que estimam a propor¢ao de mortes por causa externa de
intencdo desconhecida que poderiam corresponder a homici-
dios. Da mesma foram, sao utilizados fatores de correicao para
6bitos sem informagao sobre idade da vitima ou sobre mu-
nicipio de residéncia, de forma a evitar uma subestimagao nos
municipios em que a qualidade da informagao é menor.

No futuro, pretende-se descentralizar o calculo do Indice,
para favorecer sua utilizacao por parte dos gestores locais de
forma auténoma.

RESULTADOS

O valor médio do IHA para os 267 municipios consid-
erados é de 2,03 adolescentes mortos por homicidio an-
tes de completar os 19 anos, para cada grupo de 1.000
adolescentes de 12 anos. A cifra é bastante elevada,
considerando que uma sociedade nao violenta deveria apre-

sentar valores préximos de O.

No entanto, a violéncia letal contra adolescentes nao se distri-
bui de forma homogénea no territdrio, e ha alguns municipios
com valores extremamente elevados. O IHA para os 20 mu-
nicipios de maior incidéncia é apresentado na tabela seguinte.
Entre eles, destacamos o caso de Foz do Iguacu (Parana), lide-
rando o ranking, e algumas outras cidades de meio porte como
Governador Valadares (Minas Gerais) e Cariacica (Espirito
Santo). Entre as capitais, Macei6 e Recife aparecem nos
primeiros lugares.




TABELA 1. DISTRIBUICAO DOS 20 MUNICIPIOS SEGUNDO O INDICE DE HOMICIDIOS DE ADOLESCENTES(IHA) - BRASIL, 2006.

Municipio Estapo
Foz do Iguagu PR
Governador Valadares MG
Cariacica ES
Olinda PE
Linhares ES
Serra ES
Duque de Caxias R
Jaboatao dos Guararapes PE
Maceié AL
Recife PE
Itaborai R)
Vila Velha ES
Contagem MG
Pinhais PR
Luziania GO
Cabo Frio R)
Ibirité MG
Maraba PA
Betim MG
Ribeirao das Neves MG

NUMERO TOTAL ESPERADO DE MORTES
IHA (2006) POR HOMICIDIO ENTRE Os 12 E 0s 18 ANOS
(NUM PERIODO DE 7 ANOS)

9,7 446

85 327

73 393

6,5 353

6,2 18

6,1 375

6, 683

6,0 578

6,0 826

6,0 1263

6,0 175

56 315

55 460

5,5 93

54 149

54 121

5,2 133

52 185

5,0 304

50 241
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GRAFICO 1. DISTRIBUICAO DOS MAIORES [NDICES DE HOMICIDIO NA ADOLESCENCIA ENTRE 10 PRIMEIRAS CAPITAIS — BRASIL, 2006
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No conjunto dos 267 municipios com mais de 100.000 habi-
tantes, o nimero total estimado de vidas de adolescentes de
12 a 18 anos que serdo perdidas por causa dos homicidios, num
periodo de 7 anos, a partir de 2006, é de 33.504. Isto é, se as
circunstancias que prevaleciam em 2006 ndo mudarem nesses
municipios, espera-se que mais de 33.000 adolescentes sejam

assassinados entre 2006 e 2012. Esta cifra por si s6 deveria ser
suficiente para transmitir a gravidade do fenémeno no Brasil.

Ja o valor médio do IHA para as 10 primeiras capitais que apa-
recem no ranking é bem mais elevado que o valor médio para
todos os municipios com mais de 100.000 habitantes: 4,16.

Em primeiro lugar aparece Macei6, com IHA de 6,03, e em
décimo Salvador com 2,42. Estima-se que o niimero total de
vidas de adolescentes entre 12 e 18 anos que serao perdidas por
homicidio num periodo de 7 anos seja de 9.492, considerando
apenas essas 10 capitais.

Andlises complementares mostraram que, embora a vio-
léncia letal contra adolescentes seja grave, o impacto dos
homicidios continua subindo até atingir o seu pico na faixa
de 20 a 24 anos. Entretanto, as politicas publicas devem con-
templar idades anteriores, pois as dindmicas que levaram
a perda de vidas dos adolescentes provavelmente se ini-
ciaram em faixas etdrias anteriores, como a adolescéncia.

Outra conclusido importante é que os municipios em que existe
um alto grau de violéncia letal nas faixas de 12 a 18 tendem
a ser também aqueles com alta incidéncia nas faixas
de20a24 ede25a29.

O risco relativo pode ser definido como uma razao entre a
probabilidade de ser vitima de homicidio de dois grupos dife-
rentes, definidos de acordo com uma variavel. Assim, o risco
relativo por sexo é calculado pelo quociente das taxas dos
homens e das mulheres. Dessa forma, o risco relativo permite
avaliar a forga da associagao entre um fator especifico e o risco
de sofrer violéncia letal.

Todos os riscos relativos contemplados aqui estéo referidos a
pessoas nas idades consideradas, isto é, entre 12 e 18 anos. Em
geral, colocamos o grupo de maior risco relativo no numerador,
de forma que o valor final seja superior a 1. A interpretagdo do

valor do risco relativo pode ser feita assim: quantas vezes
é maior o risco de homicidio para o primeiro grupo (nu-
merador) em comparagdao com o segundo (denominador).

O estudo analisou o impacto relativo de diferentes dimensoes,
como género, raca e idade, sobre o risco de morte por homici-
dio para os adolescentes. Um risco relativo de 1 significa que
ambos os grupos (no numerador e no denominador) apresen-
tam indicadores parecidos, enquanto que um valor superior a1
indica um risco maior para o primeiro grupo em comparagao ao
segundo. A probabilidade de ser vitima de homicidio é quase
doze vezes superior para o sexo masculino, em comparagao
com o feminino, e mais do dobro para os negros em compara-
¢ao com os brancos. O risco de homicidio cresce até a faixa de
19 a 24 anos, e vai declinando posteriormente com a idade. A
maior parte dos homicidios sdo cometidos com arma de fogo,
o que frisa a importancia do controle de armamento dentro
das politicas de redugao da violéncia letal. Esses resultados dos
riscos relativos estao resumidos no seguinte grafico.

GRAFICO 2. DISTRIBUIGAO DOS VALORES DOS RISCOS RELATIVOS SEGUNDO DIMENSOES - 2006
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CAPITULO 1

INTRODUCAO

I O Programa de Reducgdo da Violéncia Letal - PRVL
é um programa que associa um conjunto de iniciativas que de
forma articulada visam contribuem para a reducao das taxas
de mortalidade por homicidios de adolescentes dos grandes
centros urbanos brasileiros. A iniciativa reflete a preocupa-
¢ao do Observatoério de Favelas, do Laboratério de Analise da
Violéncia, da Secretaria Especial dos Direitos Humanos e do
Fundo das Nag¢bes Unidas para a Infancia - UNICEF, com o
aumento das mortes violentas de adolescentes no Brasil nos
ultimos 30 anos, fendmeno que recentemente se tornou priori-
tario na agenda publica governamental.

O programa atua em trés eixos complementares:

| - aarticulagao politica, que prevé acdes de advocacy nacional,
sensibilizacao e mobilizacdo de diferentes atores sociais;

Il - a producdo de indicadores que possibilitem o monitora-
mento sistematico e continuado da vitimizag¢do por homicidio
contra adolescentes;

Il - o levantamento, a anélise e a difusdo de metodologias que
contribuam para a prevencao da violéncia e, sobretudo, para a
reducao das taxas de letalidade de adolescentes no Brasil.

Este relatorio trata especificamente do segundo eixo,
apresentando uma proposta de indice de mortalidade na
adolescéncia, descrevendo sua metodologia e apresentando
os resultados para os maiores municipios brasileiros.

INTRODUGAO
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CAPITULO 2

INDICADORES DE VITIMIZA(;AO 3 CRIA(;AO DE UM SISTEMA
DE MONITORAMENTO DA VIOLENCIA LETAL CONTRA ADOLESCENTES

INDICADORES DE VITIMIZACAO E CRIACAO
DE UM SISTEMA DE MONITORAMENTO DA
VIOLENCIA LETAL CONTRA ADOLESCENTES

mmm £ consensual entre aqueles que realizam estudos
empiricos sobre violéncia e vitimizacgao letal o fato de que estes
fendmenos nao se distribuem aleatoriamente na populacao,
nem no territério. Deste modo, existem grupos para os quais
os riscos de morrer vitima de um homicidio sdo maiores, e
existem dreas dentro de um estado ou de uma cidade mais
perigosas do que outras (Cano e Ribeiro, 2007).

No que tange a variagao do risco por idade, diversos estudos
apontaram adolescentes, jovens e adultos jovens, entre 15 e
34 anos, como maiores vitimas da mortalidade por homicidio
(Cano, 1998; Cano e Santos, 2001; Cano e Ribeiro, 2007).

Se por um lado, os riscos sao mais elevados na faixa que vai de
15 a 34 anos, por outro lado, as trajetdrias e os estilos de vida
que conduzem ao incremento desse risco comegam mais cedo.
A pesquisa sobre a trajetéria social de criancas, adolescen-
tes e jovens inseridos no tréafico de drogas do Rio de Janeiro,
realizada pelo Observatério de Favelas', indicou que muitos
dos adolescentes moradores de favelas e periferias deixam a
escola entre 11 e 14 anos de idade, faixa préxima a da entrada
no trafico ou do envolvimento em outras redes sociais que con-
correm para o aumento de sua vulnerabilidade.

Nesse contexto, a implementacao de um sistema de monito-
ramento dos homicidios perpetrados contra adolescentes e
jovens € estratégica no ambito do Programa de Reducao da
Violéncia Letal. Este monitoramento permitira acompanhar de
modo sistematico e continuado o fendmeno dos homicidios
cometidos contra estes grupos, possibilitando a comparagao
entre municipios e unidades territoriais menores.

Além de sua importancia como ferramenta de diagnostico,

necessaria ao planejamento e a execucao de agdes e politicas
de prevencao e reducdo da violéncia a estes grupos, o sistema
funcionard como instrumento de mobilizacao politica e social
local. Ou seja, disponibilizara ao gestor e as organizagoes lo-
cais informagdes mais objetivas que os auxiliem nas medidas
de redugdo dos niimeros de vida precocemente perdidas de
adolescentes em seus municipios.

de monitoramento pressupde a escolha de um ou mais indica-
dores que reflitam o recorte da realidade social que se deseja
conhecer e, posteriormente, modificar. Neste relatério, serd
apresentado um indice para mensurar e representar o fené-
meno da vitimizacao por homicidio contra adolescentes, além
de outros indicadores que comparam o risco de vitimizacao de
diversos grupos sociais.

2.1.iINDICE DE HOMICIDIOS
NA ADOLESCENCIA

I A grande maioria dos estudos que trabalham empiri-
camente a questao da violéncia e da criminalidade utiliza como
estimador do risco de vitimizacdo por homicidio a taxa de
homicidio por 100.000 habitantes. Estas taxas correspondem
arazao entre o nimero de ocorréncias de homicidios em uma
regido e o total populacional desta regiao. Elas sao interpreta-
dascomo oriscode umindividuo ser vitima de homicidioem um
determinado lugar para cada 100.000 habitantes observados.
A utilizacdo de taxas torna as estimativas de incidéncia de
vitimizacao independentes do tamanho da populacdo das
areas pesquisadas. Assim, elas permitem a comparagao entre
unidades de andlise com portes diferenciados. Quando o

" Observatério de Favelas. Caminhadas de criangas, adolescentes e jovens na rede do trafico de drogas no varejo do Rio de janeiro — 2004-2006. Rio de Janeiro.2006.
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iNDICE DE HOMICIDIOS NA ADOLESCENCIA

objetivo de uma determinada analise consiste em estimar o
risco de vitimizacao de um grupo em particular, como criangas,
jovens ou idosos, por exemplo, as taxas por 100.000 habitantes
sdo calculadas pelarazdo entre o nimero de mortos dentro de-
stas faixas e o contingente populacional nas mesmas faixas, o
que corresponde a uma taxa especifica de mortalidade.

O indice desenvolvido no ambito desse projeto precisava se
ajustar aos objetivos de diagnéstico, das funcdes de monitora-
mento, de disseminagao da informacao, além de ser facilmente
interpretavel e conter apelo simbdlico.

Nesse sentido, optou-se pela proposi¢ao de um indice que re-
sultasse em um valor mais préximo do cotidiano das pessoas,
e capaz de expressar a dramaticidade do problema abordado.
Este valor corresponde ao nimero de vidas de adolescen-
tes perdidas por causa dos homicidios ao longo do ciclo de
vida adolescéncia.

2.2. DEFINICAO DO iNDICE DE
HOMICIDIOS NA ADOLESCENCIA

s O indice se baseia em um modelo de tabua de mortali-
dade. Ele expressa, para uma coorte de 1.000 pessoas, 0 niime-
ro de adolescentes que, tendo chegado a uma idade inicial (12
anos) nao alcangariam uma determinada idade final (19 anos),
por causa dos homicidios.

O processo de cdmputo do indice consiste nas seguintes etapas:

1. Estimacdo do numero de vitimas de homicidio resi-
dentes na area durante o ano de interesse, por idade;
2. Estimagdo da populacao residente na drea e ano de inter-
esse, por idade;

3. Célculo das taxas de homicidio especificas para cada idade;
4. Aplicacao iterativa das taxas especificas de homicidio a uma
coorte inicial de 1.000 adolescentes de 12 anos, de forma
seqiiencial até eles atingirem os 18 anos;

5. Somatério, idade a idade, do niimero esperado de adolescen-
tes mortos por causa dos homicidios neste periodo (7 anos).

Dessa forma, € possivel calcular o nimero esperado de vidas
perdidas para qualquer intervalo de idade. A escolha do inter-
valo etério que sera trabalhado depende, portanto, mais de de-
cisdes conceituais e institucionais do que técnicas.

2.3. FONTES DE DADOS UTILIZADA

I Para utilizagao dos indicadores citados anteriormente
é necessdrio calcular taxas especificas de mortalidade para
cada idade. Por sua vez, o calculo destas taxas necessita de
dois tipos de informacao: o niimero de mortes por homicidio
de residentes numa determinada regiao, e a populagao dessa
regiao, ambos os dados por idade exata. A Tabela 1, apresen-
tada abaixo, resume as fontes utilizadas em cada um dos casos.

Atualmente, o ano de 2006 é o Ultimo para o qual os dados

TABELA 1. FONTES DE DADOS
DATASUS - MINISTERIO DA SAUDE (WWW.DATASUS.GOV.BR)
« Sistema de Informagdes sobre Mortalidade - SIM
« Registro Administrativo: Declaragdes de Obito
« Dados sobre mortalidade de residentes - 1979 a 2005
IBGE (WWW.IBGE.GOV.BR)

« Estimativas populacionais oficiais para os municipios brasileiros?

sobre mortalidade sao disponibilizados pelo SIM, na pagina
eletrénica do DATASUS, do Ministério da Saude.

Este serd o ano-base para o calculo dos indicadores. Ressalta-
se que questdes metodoldgicas importantes ainda precisam
ser consideradas para a utilizagio desta fonte de informacao, e
que, serao expostas mais adiante.

2.4. ESTIMATIVA DO
NUMERO DE HOMICIDIOS

I Existem no Brasil duas fontes principais de dados
sobre homicidios: os boletins ou egistros de ocorréncias
policiais e as declaragdes de 6bito reunidas pelo Ministério
da Salde e disponibilizadas através do SIM/DATASUS. Estas
informagdes nao sao necessariamente coincidentes, embora

? Na verdade, como é explicado mais adiante, as estimativas populacionais foram obtidas diretamente também do DATASUS, mas eles tinham sido estimados a partir

dos dados do IBGE, razao pela qual optamos por registrar a fonte original.

CAPITULO 2

apresentem entre si elevada correlagdo. Além disso, ambas
as fontes possuem determinados problemas de validade e
confiabilidade (Cano, 1998).

Por diversos motivos, os dados da Saude sdo considerados
mais consistentes e confiaveis (Cano, 1998; Cano e Santos,
2001, Cano e Ribeiro, 2007), sendo mais utilizados.

No caso dos dados provenientes das secretarias municipais de
saude, o grande problema para o trabalho com homicidios sao
as mortes por causas externas com intencionalidade descon-
hecida, isto €, as mortes que nao se sabe se foram causadas
acidentalmente (acidentes) ou intencionalmente (homicidios
e suicidios). A proporc¢ao desses casos varia bastante entre os
estados e municipios brasileiros.

Diversos autores atentam para a necessidade de se aplicar
algum tipo de correcdo sobre os registros de homicidios de-
clarados do sistema de satde. O intuito destas correcdes era
reduzir uma possivel subestimagdo dos 6bitos, ja que duran-
te o detalhamento da causa basica de mortalidade muitos
homicidios seriam equivocadamente alocados nessa categoria
indefinida (Lait, 1992; Cruz, 1996; Lozano, 1997; Cruz e Souza,
1998; Cano e Santos, 2001). A estimativa de homicidios sugeri-
da por Lait (1992) considerava todas as mortes provocadas por
instrumentos perfuro-cortantes e por armas de fogo, mesmo
com intengdo ndo determinada, como homicidios. Esta estima-
tiva foi também utilizada por Cruz (1996) e Cruz e Souza (1998).

Ja a proposta por Cano e Santos (2001) se baseou na estimativa
proposta por Lozano (1997) e nos resultados obtidos através
de uma técnica de analise estatistica denominada correlagao
candnica. Ela considerou todas as mortes por armas de fogo
ou instrumentos perfuro-cortantes, tanto as acidentais quan-
to com intencionalidade desconhecida, como intencionais, e
depois distribuiu tais mortes entre homicidios e suicidios re-
speitando a proporcao entre estas duas causas existente en-
tre os casos com inteng¢do conhecida. Na América Latina esta
relacdo seria de, aproximadamente, 95% de homicidios e de
apenas 5% para os suicidios. Além disso, 10% das mortes com
intencionalidade desconhecida cometidascom outros meios
eram consideradas homicidios.

INDICADORES DE VITIMIZAQA'O 3 CRIAQAO DE UM SISTEMA
DE MONITORAMENTO DA VIOLENCIA LETAL CONTRA ADOLESCENTES

A metodologia utilizada para a estimacdo do nimero de
homicidios que servird para o cémputo dos indices consiste em
uma adaptacao da proposta de Cano e Santos (2001).

Além dos homicidios declarados (categoria agressdes — X85 a
Yog da 10a. Classificagao Internacional de Doengas ou CID10)
e das mortes em intervencdes legais (Y35 e Y36 da CID10), que
naturalmente sao consideradas homicidios, é aplicada uma es-
timativa apenas as mortes cuja intengdo é indeterminada (Y10
a Y34 da CID10), deixando de lado os acidentes, inclusive os
que envolvem armas de fogo e instrumentos perfurocortantes.
Em outra pesquisa, que comparava dados da policia e da satde,
Cano (2002) trouxe evidéncias de que os acidentes nestes ca-
sos nao poderiam ser considerados homicidios.

Em suma, as causas de mortalidade relacionadas acima sao
consideradas na estimativa conforme a seguinte formulagao:

TABELA 2. CATEGORIAS DA 10A CLASSIFICAGAO INTERNACIONAL DE DOENGAS
UTILIZADAS NA ESTIMATIVA DO NUMERO DE HOMICIDIOS

PROPORGAO | CATEGORIA DA CID 10
100% Homicidios por arma de fogo
100% Homicidios por arma branca
100% Outros Homicidios
100% Intervengao legal por arma de fogo
100% Intervencao legal por outros meios
Ro%® Mortes de intencionalidade desconhecida por arma de fogo
Ro% Mortes de intencionalidade desconhecida por arma branca
10% Outras Mortes de intencionalidade desconhecida

FONTE: LABORATORIO DE ANALISE DA VIOLENCIA — LAV/UER] - SOBRE DADOS DO SISTEMA DE INFORMAGOES SOBRE
MORTALIDADE - SIM/DATASUS - MINISTERIO DA SAUDE

Homicidios

*Row = ( — >
Homicidios + Suicidios

) X100
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2.5. CRIACAO DO BANCO DE DADOS
COM OS HOMICIDIOS DE 2006

I A partir dos microdados retirados do Sistema de In-
formagoes sobre Mortalidade (SIM/DATASUS) foram selecio-
nados os casos correspondentes a homicidios, conforme os
principios mencionados acima. Estes casos compuseram um
banco nacional de vitimas de homicidio.

Para este estudo, foram consideradas apenas as vitimas resi-
dentes nos 267 municipios brasileiros com mais de 100.000
habitantes* em 2006. Este banco final inclui como ja foi expli-
cado, o registro de todos os homicidios declarados e mortes
causadas em intervengdes legais acontecidos contra residen-
tes no municipio. Para as mortes com intencionalidade descon-
hecida, apenas uma parte dos casos é considerada homicidio,
de modo que foi realizado um procedimento de selecao ale-
atdria para escolher estes casos segundo a propor¢ao definida
pela proposta metodoldgica.

Por exemplo, apenas 10% das mortes com intencionalidade
desconhecida provocadas por outras causas (diferentes de
armas de fogo e armas brancas) seriam consideradas homici-
dios segundo a metodologia proposta. Se um determinado
municipio apresentava, no ano de 2006, 50 casos classificados
nessa categoria de causa mortis, 5 destes casos seriam sortea-
dos para compor o banco de homicidios, junto com os homici-
dios declarados e as intervengdes legais.

No caso das mortes com intencionalidade desconhecida pro-
vocadas por arma de fogo ou instrumentos perfuro-cortantes
(armas brancas), elas foram consideradas todas como inten-
cionais e o percentual de homicidios entre essas mortes inten-
cionais foi igual ao percentual de homicidios sobre o total de
homicidios e suicidios entre as mortes com causa conhecida.
Essa estimativa era calculada de forma independente para
cada estado e usada para todos os municipios desse estado.
De novo, os casos correspondentes foram aleatoriamente sele-
cionados em cada municipio.

A partir desse banco que tem como unidade de anélise a vitima
foi criado um novo banco que possui como unidade de analise
0 municipio e que concentra todos os casos selecionados rela-
tivos a residentes nessa localidade.

2.6. FATORES DE CORRECAO

I Para evitar subestimagoes decorrentes da falta de in-
formagdes sobre o municipio de residéncia da vitima ou sobre
sua idade, calculam-se os Fatores de Correcédo®. Os fatores de
corregao sao multiplicativos e se aplicam sobre o valor final do
indice calculado. Cada municipio possui um fator de corre¢ao
relativo a idade desconhecida, diferente para cada cidade, e
outro fator relativo a municipio de residéncia desconhecido,
que é comum a todos os municipios do mesmo estado.

O suposto sobre o qual se assenta o calculo destes fatores é o
de que os ébitos sem informagéao sobre idade ou municipio de
residéncia se distribuem da mesma forma do que aqueles em
que se conhecem tais informagdes. Supde-se entao que a dis-
tribuicdo dos homicidios nos municipios desconhecidos seja a
mesma distribuicdo dos homicidios entre os municipios con-
hecidos no estado. Do mesmo modo, em relagado as idades, se
supde que os casos com idade desconhecida se distribuam de
modo similar aos casos em que a declaragao de 6bito registra a
idade da pessoa falecida.

Os fatores de correcdo para idade desconhecida e municipio
desconhecido possuem a seguinte formulagao:

F.C.idade Total homicidios de residentes no municipio
desconhecida =

Homicidios de residentes com idades
conhecidas no Municipio

F.C.municipio _ ( Total homicidios de homicidios no municipio )
desconhecida — Homicidios de residentes com idades
conhecidas no Municipio

Assim, os fatores de correcao terdo valor igual a 1 quando
nao exista nenhum caso perdido por falta de informacao
sobre idade ou residéncia. O valor serd superior a 1quando haja

4 - A opgao por municipios com mais de 100.000 habitantes visou reduzir o problema da instabilidade das taxas de homicidio e da flutuacgio aleatéria decorrente de pequenas populagdes munici-
pais. Além disso, implica um recorte de natureza sociolégica fundado no reconhecimento que estamos lidando com a violéncia urbana, prépria de cidades de grande e médio porte.

5. Vide tabela completa em anexo.
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registros que omitem essas informacdes, de forma a restau-
rar o valor original que seria esperado se a informagao fosse
completa. Dessa forma, quanto maior a propor¢do de casos
perdidos, mais elevado sera o valor desses fatores de correcao.

2.7. ESTIMATIVA DA
POPULACAO EM 2006

I O dltimo dado censitério foi levantado no ano de 2000.
Foram utilizadas neste estudo estimativas populacionais do
DATASUS realizadas a partir dos dados fornecidos pelo préprio
IBGE. Assim, o IBGE estima a populagao total por municipio
para o ano de 2006 e o DATASUS aplica a este total popu-
lacional municipal as proporc¢oes de sexo e idade do mesmo
municipio obtidas no Censo 2000. Para os municipios criados
entre 2001 e 2005, 0 DATASUS optou por utilizar a distribui¢ao
existente no municipio original, do qual os novos municipios
foram emancipados.

2.8. CALCULO DO iNDICE DE
HOMICIiDIO NA ADOLESCENCIA

s O indice de vitimizagao por homicidio foi inicialmente
calculado para adolescentes (pessoas de 12 a 18 anos), toman-
do-se como base o ano de 2006 e como unidade de anélise o
municipio. A escolha por essa primeira faixa etaria consider-
ou os mandatos institucionais das diversas organiza¢des que
participam do programa. O ano de 2006 corresponde ao dado
mais atual disponibilizado pelo Ministério da Saude. O mu-
nicipio se justifica por constituir a menor unidade de analise
com dados de mortalidade disponiveis para todo o Brasil. Além
disso, o municipio corresponde ao menor nivel da divisao ter-
ritorial brasileira que possui autonomia politicoadministrativa,
de modo que, politicas e agdes municipais poderiam ser ala-
vancadas a partir do monitoramento do indice municipal.

Como ja foi indicado, para reduzir o problema da instabilidade
das estimativas das taxas, produzida por pequenas populagdes
municipais, optou-se por calcular os indices apenas para os
municipios com mais de 100.000 habitantes no ano de 2006,
um total de 267 municipios.

INDICADORES DE VITIMIZAQA'O 3 CRIAQAO DE UM SISTEMA
DE MONITORAMENTO DA VIOLENCIA LETAL CONTRA ADOLESCENTES

De forma sintética, o indice de homicidios na adolescéncia
(IHA) foi calculado com base em uma tabua de mortalidade,
segundo as etapas que podem ser resumidas assim:

1. Para cada municipio, estimou-se o niumero de residentes DE
CADA IDADE entre 12 € 18 anos que foram vitimas de homicidio
no ano de 2006;

2. Para cada municipio, obteve-se a populagdo residente esti-
mada PARA CADA IDADE, entre 12 e 18 anos, no ano de 2006;

3. A partir dos dois elementos anteriores, calcularam-se para
cada municipio taxas especificas de homicidios por 100.000
habitantes PARA CADA IDADE, partindo de 12 e chegando aos
18 anos (por exemplo, taxa de homicidios para a populagao de
12 anos, de 13 anos etc.);

4. Aplicou-se a taxa especifica calculada para a idade inicial
de 12 anos a uma coorte inicial de 1.000 pessoas, obtendo-se,
assim, um numero esperado de mortes por homicidio e um
numero de sobreviventes que chegariam vivos aos 13 anos;

5. A estes sobreviventes que chegaram a idade de 13 anos,
aplicou-se a taxa especifica de homicidio dos 13 anos, re-
sultando em um novo nimero esperado de homicidios e em
um novo numero esperado de sobreviventes que comple-
tariam os 14 anos;

6. Aplicou-se o procedimento acima descrito iterativamente
até os 18 anos, e foram calculados os sobreviventes que atingi-
ram a idade final de 19 anos; 7. Somaram-se todos os mortos
esperados em cada uma dessas sete faixas etarias (12 até 18
anos), que representam o valor do IHA;

8. Aplicaram-se ao valor original do IHA os fatores de corre¢ao
relativos a idade e municipio de residéncia desconhecidos,
obtendo assim o valor final do IHA, que pode ser interpreta-
do como o niimero de adolescentes que morrem por causa
do homicidio entre os 12 e os 18 anos numa coorte inicial de
1.000 adolescentes.

O IHA admite uma interpretagao tanto transversal quanto lon-
gitudinal. Por um lado, ele reflete a incidéncia do fenémeno
no municipio no ano em questao, no caso em 2006, nas faixas
etérias consideradas (12 a 18). Por outro lado, ele representa o
numero de adolescentes de 12 anos que se tornarao vitimas de
homicidio em um periodo de 7 anos, neste caso, até 2012, se as
condi¢des prevalecentes no municipio em 2006 nao mudarem.
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CAPITULO 3

iNDICE DE HOMICIDIOS NA ADOLESCENCIA NOS 267 MUNICIPIOS BRASILEIROS

INDICE DE HOMICIDIOS NA ADOLESCENCIA
NOS 267 MUNICIiPIOS BRASILEIROS

I Neste capitulo vamos apresentar os resultados da
andlise do indice de homicidios de adolescentes distribuido
por municipio e capitais; bem como sua distribuicao segundo
as maiores incidéncias entre os Estados e Regides.

No conjunto dos 267 municipios com mais de 100.000 habitan-
tes, o valor médio de vidas de adolescentes perdidas por causa
de homicidios foi de aproximadamente 2 para cada grupo de
1000 adolescentes de 12 anos. Como pode ser visto na tabela 3,
os percentis indicam uma distribuicdo assimétrica, revelando
um ndmero maior de municipios com valores de indices baixos
ou moderados, e um niimero menor de municipios com altos
valores de seus indices (ver também Grafico 1).

TABELA 3. ESTATISTICAS DESCRITIVAS DO [NDICE DE HOMICIDIOS NA
ADOLESCENCIA (IHA) PARA OS 267 MUNICiPIOS COM MAIS DE 100.000
HABITANTES — BRASI, 2006.

ESTATISTICAS
Ndmero de Municipios
Média

Desvio Padrao
Variancia
Minimo
Percentil 10
Percentil 25
Mediana
Percentil 75
Percentil 9o
Méximo

FONTE: LABORATORIO DE ANALISE DA VIOLENCIA — LAV/UER] - SOBRE DADOS DO SISTEMA DE INFORMAGOES SOBRE
MORTALIDADE - SIM/DATASUS - MINISTERIO DA SAUDE

Em 34% dos municipios o IHA foi inferior a 1 adolescente
perdido para cada grupo de 1.000 pessoas. Cerca de 22%
dos municipios obtiveram valores nos indices superiores a 3

6 . .
Alista completa com o valor do IHA para cada um dos 267 municipios consta nos anexos | e Il

adolescentes perdidos e em torno de 7% alcangaram valores
superiores a 5 vidas perdidas

GRAFICO 1. DISTRIBUIGAO DO INDICE DE HOMICIDIOS NA ADOLESCENCIA ENTRE
0s 267 MuNIciPios com MAIs DE 100.000 HABITANTES — BRASIL - 2006.

2,00 4,00 6,00 8,00
e
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Com objetivo de conhecer um pouco mais de perto o fend-
meno dos homicidios nas grandes e médias cidades, o
estudo tratou de analisar agrupadamente os 20 primeiros
municipios que apresentaram os maiores indices de homicidios
de adolescentes. A Tabela 4 traz esta distribuicdo dos 20
municipios® com maiores valores no indice de Homicidios
na Adolescéncia. Dentre este grupo de municipios, cinco
pertencem ao estado de Minas Gerais e quatro ao estado do
Espirito Santo; os estados de Pernambuco e Rio de Janeiro
apresentaram cada um, trés municipios. Parana possui dois
e, com apenas um municipio na lista, aparecem os estados de
Alagoas, Goids e Para.
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O municipio de Foz do Iguagu, no Parana, obteve o maior valor
para o indice. Neste municipio, de cada corte de 1.000 adoles-
centes que chegam aos 12 anos de idade, aproximadamente 10
seriam vitimas de homicidio antes de completar 19 anos. O mu-
nicipio, que esta localizado no extremo oeste do Parani e faz
fronteira com o Paraguai, é um ntcleo regional com mais de
um quarto de milhdo de habitantes.

Governador Valadares, em Minas Gerais que também é um
centro regional, foi o municipio com o segundo maior valor: 8,5

adolescentes perdidos para cada 1.000.

Multiplicando o valor do indice vezes o total populacional

entre12e18anos, obtemos o nimero de mortes esperadas entre
essas duas idades ao longo desses 7 anos’. As cifras de mortes
estimadas sao significativas e dramaticas e ultrapassam o
milhar em algum caso.

E interessante ressaltar que as grandes capitais que tradicio-
nalmente apresentam altas taxas de homicidio nao foram rela-
cionadas nessa primeira listagem. Esse é o caso de municipios
como Rio de Janeiro e Vitdria, que junto com a cidade de Recife,
dividem sempre as primeiras posicdes entre as capitais
mais violentas. O Rio de Janeiro ocupou a 212 posi¢do, com
aproximadamente 4,9 adolescentes perdidos e Vitéria o 25°
municipio com o maior IHA - cerca de 4 adolescentes perdidos.

TABELA 4. DISTRIBUICAO DOS 20 MUNICiPIOS COM MAIS DE 100.000 HABITANTES SEGUNDO OS MAIORES VALORES PARA O IHA - BRASIL - 2006

CoDIGo ) NUMERO DE MORTE?

GEOGRAFICO Municirio EstApo IHA (2006) ORDEM ESPERADAS POR HOMICIDIO
(ENTRE 12 E 18 ANOS)

410830 Foz do Iguagu PR 9,7 1 446

312770 Governador Valadares MG 8,5 2° 327

320130 Cariacica ES 73 3° 393

260960 Olinda PE 6,5 7° 353

320320 Linhares ES 6,2 5o n8

320500 Serra ES 6] 6° 375

330170 Duque de Caxias R) 6,1 7° 683

260790 Jaboatdo dos Guararapes PE 6,0 8° 578

270430 Maceié AL 6,0 9° 826

261160 Recife PE 6,0 10° 1263

330190 Itaboraf RJ 6,0 17° 175

320520 Vila Velha ES 56 12° 315

311860 Contagem MG 55 13° 460

411915 Pinhais PR 55 140 93

521250 Luziania GO 54 150 149

330070 Cabo Frio RJ 54 16° 2

312980 Ibirité MG 52 7° 153

150420 Maraba PA 52 18° 185

310670 Betim MG 50 19° 304

315460 Ribeirdo das Neves MG 5,0 20° 241
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7-A O suposto deste calculo é que, em média, a intensidade do fenémeno se distribui de forma homogénea ao longo da faixa dos 12 aos 18. Embora saibamos que a violéncia letal cresce com a idade
entre os 12 e 0s 19 anos, e portanto, nao se distribui de forma homogénea, acreditamos que a média nao sofrera alteragées significativas por este motivo a nao ser que a distribui¢ao da populagao

por idades seja muito diferente entre as idades iniciais e as finais, algo dificil de acontecer.
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O municipio de Sao Paulo ficou na 151 posi¢ao, com um valor
para o IHA de aproximadamente 1,4 adolescentes perdidos.

AS CAPITAIS BRASILEIRAS

A Tabela 5 apresenta os resultados do IHA para as capi-
tais. Além de Macei6 (9°), Recife (10°) e Rio de Janeiro (21°),

TABELA 5: DISTRIBUIGAO DAS CAPITAIS BRASILEIRAS SEGUNDO O INDICE DE

HoMICIDIOS NA ADOLESCENCIA (IHA) - BRAsIL, 2006

NUMERO DE MORTES
ESTATISTICAS IHA (2006) ORDEM | ESPERADAS POR HOMICIDIO
(ENTRE 12 E 19 ANOS)
Maceio 6,0 9° 826
Recife 6,0 10° 1263
Rio de Janeiro 4,9 21° 3423
Vitéria 4,3 25° 190
Porto Velho 4,2 32° 259
Belo Horizonte 4,0 35° 1248
Cuiabd 3,8 36° 323
Macapa 3,1 58° 192
Curitiba 3,0 59° 693
Jodo Pessoa 2,8 74° 278
Salvador 2,4 91° 988
Fortaleza 2,2 103° 81
Belém 2,1 108° 448
Natal 2,0 112° 244
Florianépolis 1,8 122° 95
Manaus 1,7 128° 445
Brasilia 1,7 131° 567
Porto Alegre 1,7 132° 289
Teresina 1,6 133° 219
Boa Vista 1,6 136° 64
Campo Grande 1,6 137° 173
Goiania 1,5 143° 259
Séo Luis 14 148° 251
Séo Paulo 14 151° 1992
Rio Branco 1,2 161° 62
Aracaju 1,2 164° 93
Palmas 0,6 214° 20
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outras capitais apresentaram niveis consideraveis de vitimiza-
cao. Entre estas estao Vitéria, Belo Horizonte e Porto Velho,
com cerca de quatro adolescentes perdidos por causa da vio-
Iéncia. Vale frisar, no entanto, que 13 das 27 capitais apresenta-
ram valores para o IHA inferiores a média deste indice para o
conjunto de municipios considerados.

Em fungdo da alta incidéncia e da sua elevada populagao, es-
tima-se que, apenas na cidade do Rio de Janeiro, um total de
3.423 adolescentes entre os 12 e 0s 18 anos serdo assassinados
num periodo de 7 anos. No conjunto das 27 capitais, estima-
se que, se as condi¢des existentes em 2006 permanecerem
constantes ao longo deste periodo, um total de 15.715 adoles-
centes morrerao vitima de homicidio.

Aplicando-se o mesmo raciocinio para o total dos 267 mu-
nicipios com mais de 100.000 habitantes, a estimativa do
ndmero de vidas perdidas de adolescentes entre 12 e 18 anosno
periodo de 2006 a 2012 serd de mais de 33.000 adolescentes.
Esta cifra por si s6 deveria ser suficiente para transmitir a gravi-
dade do fendmeno no Brasil, particularmente se lembrarmos
que mortes por causas evitaveis de adolescentes e em especial
os homicidios deveria ser, a principio, um fato extremamente
raro em qualquer sociedade®.

3.1. MAPEAMENTO DO iNDICE DE
HOMICIDIO NA ADOLESCENCIA

I Na Regido Norte, o municipio de Maraba, na regiao
central do estado do Par3, se destacou como aquele que apre-
sentou situacdo mais grave em termos de vidas perdidas. Com
um IHA aproximado de 5,2 vidas perdidas por causa da violén-
cia em uma corte de 1.000 adolescentes, foi o Ginico da regido a
estar presente na faixa dos municipios com mais de cinco vidas
perdidas, como aponta o Mapa 1. Entre as demais capitais da
regidao, Macapd e Porto Velho apresentaram os maiores va-
lores, na faixa entre 3 e 5.

Manaus, Boa Vista, Rio Branco e Belém foram capitais que
mostraram niveis intermedidrios de vitimizacao, com valores

8- Segundo o Estudo Mundial das Nagdes Unidas sobre a violéncia contra criangas langado em 2006 analisa que toda forma de violéncia contra criangas e adolescente é evitavel, injustificavel e

deve ser prevenida. ONU, 2006



iNDICE DE HOMICIDIOS NA ADOLESCENCIA

na faixa de 1a 3 adolescentes perdidos em cada 1.000. Palmas
obteve um valor inferior a 1.

Observando em detalhe a Regido Norte do estado do Para, nas
proximidades da capital (Mapa 2), encontram-se municipios
com valores para o IHA préximos a 2, como Marituba, Cas-
tanhal e Ananindeua. Ananindeua, por sua vez, apresentou o
segundo valor mais alto do estado do Par3, aparecendo em 75°
no ranking geral.

I Na Regiao Nordeste (Mapa 3) ocorre pequenos con-
glomerados de municipios com alta incidéncia de violéncia
contra adolescentes. Na faixa dos municipios com IHA entre 3
e 5 existem pontos de concentracao em diversos estados. Em
Pernambuco, destacam-se os municipios de Garunhuns e Ca-
ruaru, este tltimo um importante centro regional no agreste
pernambucano. Ainda nessa faixa estao os municipios de Petro-
lina e Juazeiro, na divisa entre Pernambuco e Bahia, que juntos
compdem uma Regido Integrada de Desenvolvimento (RIDE).

O municipio de Imperatriz no oeste do Maranh&o obteve um
valor acima de 3 adolescentes perdidos em cada grupo de 1.000
adolescentes. Também contidos na faixa entre 3 e 5 adolescen-
tes perdidos estao llhéus, ao sul do litoral da Bahia (Mapa 3) e
Paulista (Mapa 4) no entorno de Joao Pessoa, na Paraiba.

A situagao mais grave da Regiao Nordeste ocorreu em uma ci-
dade pertencente a Regido Metropolitana de Recife, Olinda,
que apresentou um IHA de 6,5 vidas de adolescentes per-
didas. Muito préximas a este valor, na faixa dos municipios
com mais de 5 mortes estdo a capital de Alagoas, Maceié, e
outros municipios do entorno de Recife, como Jaboatao dos
Guararapes e a propria capital de Pernambuco, Recife. De fato,
a Regido Metropolitana (Mapa 4) apresentou a conjuntura
de maior gravidade, concentrando municipios com valores
bem elevados para o IHA e uma grande quantidade
de vidas perdidas.

I Na Regido Centro-Oeste, Luzidnia, nas proximidades
de Brasilia, apresentou o maior valor entre todos os municipios
da regido: 5,4 vidas perdidas. A maioria dos municipios obser-
vados na regido, no entanto, possui niveis mais baixos de viti-
mizacdo, de modo que os indices, mesmo nas capitais como

Goiania, Campo Grande e Cuiaba, estdo na faixa que vaide 1a
3 adolescentes perdidos.

Algumas cidades que estdo numa posi¢ao intermediaria, entre
a gravidade da situagdo em Luziania e as taxas mais baixas nas
demais cidades, sdo Cuiabd e sua vizinha Vdarzea Grande, no
estado do Mato Grosso, Dourados, no Mato Grosso do Sul, Rio
Verde, na regiao central de Goids (Mapa 5), além da cidade de
Aparecida de Goiania, nas proximidades de Goiania. Em todos
estes municipios registraram-se valores para o IHA na faixa de
3 até 5 adolescentes perdidos.

A capital de Goias, Goiania, e o Distrito Federal apresentaram
valores inferiores a 2 vidas perdidas. Outros municipios no en-
torno de Brasilia, como Valparaiso de Goias e Aguas Lindas de
Goias estao nesta mesma faixa.

I Na Regido Sudeste hda trés concentracdes de mu-
nicipios com altos niveis de vitimizacao (Mapa 7): a) Regido
Metropolitana de Belo Horizonte (Mapa 8); b) o entorno de
Vitdria, no Espirito Santo (Mapa 9); c) Regidao Metropolitana do
Rio de Janeiro (Mapas 10 e 11). Nestes conglomerados existem
muitos municipios cujo indice de homicidios na adolescéncia
ultrapassa as 5 vidas de adolescentes perdidas.

Nas regides metropolitanas de Sdo Paulo e Campinas (Mapa
12), e em suas imediagdes, os municipios com mais de 100.000
habitantes possuem IHA entre 1 e 5 adolescentes perdidos, em
sua maioria na faixa de 1a 3. No interior dos estados de Minas
Gerais e Sao Paulo, prevalecem os municipios com IHA menor,
com menos de 1adolescente perdido.

Outros municipios que merecem atenc¢do sao: Governa-
dor Valadares, em Minas Gerais, com o segundo maior IHA
do Brasil (8,5) e Linhares, no litoral norte do Espirito Santo,
quinto maior IHA (6).

Na Regiao Metropolitana de Belo Horizonte, trés municipios
possuem IHA maior do que s5: Betim, Ibirité e Contagem.
Além disso, os municipios de Ribeirdo das Neves, Santa Lu-
zia e a propria capital, Belo Horizonte, apresentaram indices
nafaixade3as.
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A capital do Espirito Santo, Vitdria, e seu entorno compdem
uma regido caracterizada por altos niveis de vitimizagao por
homicidio contra adolescentes. Os municipios de Serra, Vila
Velha e Cariacica, no entorno imediato de Vitéria, além do mu-
nicipio de Linhares, no litoral norte do estado, apresentaram
um IHA superior a 5. Cariacica foi o municipio com terceiro
maior IHA entre os municipios brasileiros: 7 adolescentes per-
didos. Vitéria e Sao Mateus completam o quadro regional, na
faixa entre 3 e 5 vidas perdidas.

Serra apresenta um histérico de altas taxas de vitimizagao
por homicidio, possuindo uma taxa média anual de homici-
dios de 105 mortes por 100.000 habitantes entre os anos de
1997 e 2005. Serra possui, entretanto, apenas a 24° posicao em
relacao ao IHA, o que indica um peso maior de outras faixas
etdrias na composicao da taxa bruta de mortes por homicidio.

A Regiao Metropolitana do Rio de Janeiro (Mapa 10) revela
altas taxas de vitimizagdo por homicidio na adolescéncia. Os
municipios de Itaborai e Duque de Caxias apresentaram indi-
ces superiores a 5 e outros seis municipios apresentaram indi-
cesentre3es.

A cidade do Rio de Janeiro apresentou um IHA igual a 4,9 vidas
perdidas. Vdrios outros municipios da Regido Metropolitana
possuem valores préximos a 4, como Nilépolis, Sdo Jodo de
Meriti, Queimados, Belford Roxo e Sao Gongalo. Cidades como
Niteréi, Magé e Nova Iguagu apresentaram quadros menos
graves, com indices na faixade 1a 3.

Fora da Regido Metropolitana, outras cidades fluminenses
apresentaram situacdes de alto risco para os adolescentes.
Cabo Frio, na regido dos Lagos, obteve um IHA superior a s.
Macaé, no norte fluminense, Resende e Volta Redonda, no sul,
registram valores entre 3 e 5.

Os municipios das regides metropolitanas de Sao Paulo e
Campinas (Mapa 12) apresentaram resultados menos dramati-
cos do que aqueles observados em outras regides metropoli-
tanas da Regido Sudeste. Os indices para estes municipios
ficaram, de um modo geral, com menos de 3 mortes de adoles-
centes a cada grupo de 1.000.
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I Na Regido Sul (Mapa 13) trés regides se destacam com
niveis relativamente altos do IHA, todas no estado do Parana.
Estas areas correspondem a Regiao Metropolitana de Curitiba,
e as regides norte central e oeste paranaense, no ultimo caso,
na regido da fronteira.

No Oeste Paranaense, o destaque foi a cidade de Foz do Igua-
cu, que apresentou o IHA mais elevado entre os municipios
brasileiros: 9,7 adolescentes perdidos. Outros municipios
da regido sao Toledo e Cascavel, ambos na faixa de 3 a 5. Na
mesma faixa esta o municipio de Londrina, na Regiao Norte
Central Paranaense. Os outros pélos de concentragao popula-
cional da Regido Sul sao os entornos de Florianépolis e Porto
Alegre. Neles os niveis de vitimizacao foram menores e a mag-
nitude dos indices ndo passou dos 3 adolescentes perdidos por
homicidios.

Na Regido Metropolitana de Curitiba o destaque é o municipio
de Pinhais, com IHA superior a 5. Além de Pinhais, que aparece
entre os 20 municipios com os maiores valores, outros mu-
nicipios da Regido Metropolitana de Curitiba também revelam
indices relativamente altos, entre 3 e 5. Estes municipios foram:
a capital, Curitiba, Sao José dos Pinhais, Piraquara e Colombo

(Mapa 14).

MAPA 1: iNDICE DE HOMICIDIOS NA ADOLESCENCIA REGIAO NORTE - 2006
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MAPA 2: [NDICE DE HOMICIDIOS NA ADOLESCENCIA REGIAO NORTE, PARA — 2006

J]u-u

= A

7
s
1

-

s

Musicipicn com mence de 100000 hab. [ ] D 1 a3 sdoieecerten percidzs. [ Waie de 5 sdoimscening perdices

[ Mines da 1 adelascinia pardido

[ o= 223 sdoiacesien percides. || Limile da UF

MAPA 3: INDICE DE HOMICIDIOS NA ADOLESCENCIA REGIAO NORDESTE — 2006
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MAPA 4: [NDICE DE HOMICIDIOS NA ADOLESCENCIA REGIAO NORDESTE, LITORAIS DE PERNAMBUCO E PARA{BA — 2006
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MAPA 6: INDICE DE HOMICIDIOS NA ADOLESCENCIA REGIAO SUDESTE - 2006

L}
Ankpalis
B ik nce i e
. Goldnla
Kol maskwrs
[ = ™ 100

Municipios com menos de 100,000 hab.
[ ] Menos de 1 adolescents perdide
-Bl i 2 3 adolescentes perdidos
B ¢ 3 6 5 adokacentes perdidos
I dizis de S adolescentes perdidos
[ Limite da UF

CAPITULO 3 iNDICE DE HOMICiDIOS NA ADOLESCENCIA NOS 267 MUNICiPIOS BRASILEIROS

MAPA 8: INDICE DE HOMICIDIOS NA ADOLESCENCIA REGIAO SUDESTE, REGIAO METROPOLITANA DE BELO HORIZONTE — 2006
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MAPA 9: INDICE DE HOMICIDIOS NA ADOLESCENCIA - REGIAO SUDESTE RAL DO EsPiRITO SANTO - 2006
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MAPA 10: [NDICE DE HOMICIDIOS NA ADOLESCENCIA REGIAO SUDESTE, REGIAO METROPOLITANA DO RIO DE JANEIRO — 2006
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B Utilizando a mesma metodologia da tabua de
mortalidade para outras causas bdsicas de mortalidade, é
possivel observar o peso de cada uma delas no fendmeno geral
da mortalidade dos adolescentes Foram criados indicadores de
vidas perdidas para as seguintes causas de morte:

1. Suicidio;
2. Acidentes;
3. Morte Natural;

Os indicadores foram calculados para o conjunto dos 267
municipios com mais de 100.000 habitantes. O Gréfico 2 traz
a decomposicao das vidas de adolescentes perdidas por 6bito
de qualquer tipo, de acordo com as causas de mortalidade no
ano de 2006. Os homicidios correspondem a quase metade
das mortes nessa faixa etdria, seguidos das mortes naturais
e acidentes. Assim, confirma-se que o homicidio é o principal
responsavel pelas mortes nesta faixa etaria.
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GRAFICO 2. DISTRIBUIGAO DAS VIDAS DE ADOLESCENTES PERDIDAS POR MORTE

ENTRE OS 12 E OS 18 ANOS, SEGUNDO CAUSA DE MORTALIDADE - BRASIL, 2006

- 45% Homicidios

25% Mortes
naturais

- 22% Acidentes

3% Mortes
mal definidas

- 3% Suicidios

FONTE: LABORATORIO DE ANALISE DA VIOLENCIA — LAV/UER] - SOBRE DADOS DO SISTEMA DE INFORMAGOES SOBRE
MORTALIDADE - SIM/DATASUS - MINISTERIO DA SAUDE
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ANALISE DOS RISCOS RELATIVOS

I Considerando os objetivos do presente trabalho, o
risco relativo pode ser definido como uma razéo entre a proba-
bilidade de ser vitima de homicidio de dois grupos diferentes,
definidos de acordo com uma variavel. Assim, o risco relativo
por sexo é calculado pelo quociente das taxas dos homens e
das mulheres. Dessa forma, o risco relativo permite avaliar a
forga da associagdo entre um fator especifico e o risco de sofrer
violéncia letal.

Todos os riscos relativos contemplados aqui estao referidos a
pessoas nas idades consideradas, isto €, entre 12 e 18 anos. Em
geral, colocamos o grupo de maior risco relativo no numerador
e o outro no denominador, de forma que o valor final seja su-
perior a 1. A interpretacdo do valor do risco relativo pode ser
feita assim: quantas vezes é maior o risco de homicidio para o
primeiro grupo em comparagao com o segundo.

Osrriscos relativos foram calculados a partir de taxas de homici-
dio para a populagdo entre 12 e 18 anos nos municipios de mais
de 100.000 habitantes em 2006. Essas taxas, por sua vez, foram
obtidas do banco de homicidios descrito inicialmente (se¢ao
2.5). Essa opgao foi escolhida por ser mais simples e bem mais
rapida do que a possibilidade, por exemplo, de obter o risco
relativo através da razao entre o IHA de dois grupos diferentes.

Foram calculados riscos considerando quatro fatores:

SEXO DA VIiTIMA

Taxa de Homicidios Masculina
R.R. sexo=
Taxa de Hom

COR OU RACA DA ViTIMA

R.R. cor = ( Taxa de Homicidios para Negros (Pretos e Pardos
o Taxa de Homicidios para Brancos (Brancos e Amarelos)

IDADE DA ViTIMA

R.R. idade = (

Taxa de Homicidios por Faixas Etarias )
Taxa de Homicidios na Adolescéncia (12 a 18 anos)

ARMAS DE FoGo

Taxa de Homicidios por Armas de Fogo
Taxa de Homicidios por Outros Meios

R.R. paf= (

No ultimo caso, o do risco relativo das armas de fogo, o
denominador das taxas (a populagao nas idades consideradas)
é 0 mesmo para os dois termos. Por isso, basta calcular a razao
entre o nimero de mortes por arma de fogo e o nimero de
mortes por outras causas, o que fornecera o mesmo resultado
que utilizar as taxas.

4.1. RISCO RELATIVO POR SEXO.

I Com a taxa masculina no numerador e a feminina no
denominador, esta medida expressa quantas vezes sdo maio-
res os riscos de adolescentes do sexo masculino em relagao as
adolescentes mulheres. Valores superiores a 1 indicam riscos
maiores para os homens, enquanto valores menores indicam
que as taxas das mulheres seriam mais altas.

Para o conjunto dos municipios observados®, o risco dos ado-
lescentes homens de morrer vitima de homicidios foi aproxim-

9 - A Optamos por calcular o risco relativo para o conjunto de habitantes dos 267 municipios considerados ao invés de calcular a média dos riscos relativos calculados para todos os municipios. A
razdo para tanto é que existem muitos municipios sem nenhum homicidio contra adolescentes de sexo feminino, o que inviabiliza o célculo do risco relativo por ter um denominador igual a 0. A
supressao destes municipios da média geral acabaria gerando um viés negativo e subestimando o valor real, por suprimir municipios que, a principio, teriam um alto risco relativo.
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adamente 12 vezes maior do que o das adolescentes mulheres.
Em apenas 9 municipios o risco das mulheres foi maior do que
o dos homens. Nestes, contudo, o niimero de homicidios foi
muito pequeno, razdo pela qual ndo podemos considerar o re-
sultado como confiavel.

Em 144 municipios, ou aproximadamente 54% dos casos, nao
houve registro de adolescentes mulheres assassinadas. Nesses
casos, como ja foi indicado, um denominador com valor igual a
zero nao permite calcular o risco relativo. Outros 59 municipios
tiveram apenas 1 vitima mulher em 2006.

Como pode ser observado na tabela seguinte, entre os casos
em que é possivel calcular os riscos, 37% possuem riscos para
os homens superiores a 10 vezes o risco das mulheres. Em 50%
dos municipios observados, o risco para os homens é pelo me-
nos 8,5 vezes. Os riscos relativos segundo sexo do adolescente
parecem estar positivamente associados aos valores do préprio
IHA, de modo que os locais onde o IHA é maior, de modo geral,
sao também aqueles que apresentam maiores riscos e vice-ver-
sa. De fato, o coeficiente de correlagdo de Pearson entre ambas
as dimensoes foi de 0,35, indicando uma associagao positiva,
moderada e estatisticamente significativa.

TABELA 6. DISTRIBUIGAO DOS MUNICIPIOS SEGUNDO RISCO RELATIVO DO IHA
POR SEXO: HOMENS/MULHERES - BRASIL, 2006

ESTATISTICAS FREQ. % % VALIDO % ACUM.

Atén 9 3,5 73 73

Mais de 1até 5 33 12,5 26,8 34,2

Mais de 5 até 10 35 137 28,5 62,6

Mais de 10 46 17,2 374 100,0

Total de casos vélidos 123 46,2 100
Auséncia de deljomi- 144 539
nador para o risco

Total 267 100,0

FONTE: LABORATORIO DE ANALISE DA VIOLENCIA — LAV/UER] - SOBRE DADOS DO SISTEMA DE INFORMAGOES SOBRE
MORTALIDADE - SIM/DATASUS - MINISTERIO DA SAUDE

4.2.RISCO RELATIVO POR COR
OURACA

I Para efeitos desta analise, pretos e pardos foram cat-
egorizados como negros e colocados no numerador. Por sua

vez, amarelos e brancos foram somados para obter o denomi-
nador. Valores superiores a 1indicam riscos maiores para os ne-
gros em comparagao aos brancos, enquanto valores menores
correspondem aos municipios onde as taxas para os brancos
seriam maiores.

E preciso cautela na interpretacdo destes resultados, na medi-
da em que a cor nas certiddes de homicidio é atribuida por um
funciondario publico enquanto que a cor na populagao, isto é, no
Censo, € fruto da autocategorizagdo. Em outras palavras, nao
ha garantia de que ambas as fontes classifiquem a cor exata-
mente da mesma forma, sobretudo quando pesquisas mostra-
ram que a autocategorizacao racial de uma pessoa pode mudar
com o tempo (Wood, 1991).

Para o conjunto das popula¢des dos 267 municipios observados,
o risco de ser assassinado € 2,6 vezes maior para os adolescen-
tes negros em comparagao com os brancos. Alguns municipios
apresentaram valores bastante extremos, como Rio Verde, em
Goids, onde o risco para os negros foi aproximadamente 40
vezes mais alto, mas em geral estes valores extremos estao
calculados sobre cifras muito pequenas e, portanto, instaveis.

Dos municipios em que foi possivel calcular o risco relativo por
cor, aproximadamente 61% apresentaram valores entre 1 e 5,
e 17% registraram valores superiores a 5. Em apenas 22% dos
municipios o risco é maior para os brancos.

D RIB AO DO PIO DO R O RELA O DO A
POR COR ROS/BRA O BRA 006
ESTATISTICAS FREQ. % % VALIDO % ACUM.
Atén 57 214 219 219
Mais de1até 5 158 59,2 60,8 82,7
Mais de 5 até 10 27 10/ 10,4 93]1
Mais de 10 18 6,7 6,9 100,0
Total de casos validos 260 974 100,0
Auséncia de denomi-
X 7 2,6
nador para o risco
Total 267 100,0

FONTE: LABORATORIO DE ANALISE DA VIOLENCIA — LAV/UER] - SOBRE DADOS DO SISTEMA DE INFORMAGOES SOBRE
MORTALIDADE - SIM/DATASUS - MINISTERIO DA SAUDE

Em relagdo a sua distribuicdo espacial, os maiores riscos relati-
vos aparecem na Regido Nordeste. Varias cidades nessa regiao
geografica registraram riscos para os negros maiores do que 5,
entre elas: Fortaleza e alguns municipios de seu entorno, como
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Caucaia, Maranguape e Maracanadu; a Regido Metropolitana de
Recife (Mapa 17); Jodo Pessoa e Santa Rita, no estado da Parai-
ba; o municipio de Macei6; Salvador e seu entorno (Camacari,
Simoes Filho); Ilhéus e Itabuna, ainda na Bahia; além dos mu-
nicipios de Parnaiba no Piaui e Agailandia no Maranhao.

Na Regiao Norte, Belém e cidades vizinhas (Abaetetuba e Cas-
tanhal) apresentaram riscos relativos entre 5 e 10, e 0 municipio
de Ananindeua, também vizinho a capital do Para, mostrou um
risco relativo maior do que 10. Ainda no Para, o municipio de
Santarém apresentou risco na faixa entre 5 e 10.

Nas outras regioes, os riscos relativos encontram-se na faixa de
1a 5. As excecdes sdo os municipios de Aguas Lindas de Goias
e Rio Verde, ambos em Goias, que apresentaram riscos relati-
vos superiores a 10 (Mapa 18). Os municipios de Luziania, em
Goias, Sabard em Minas Gerais, Linhares, Guarapari, Vitéria e
Vila Velha, no Espirito Santo, além do Distrito Federal apresen-
taram riscos relativos por cor entre 5 e 10 (Mapa 18).

4.3. RISCO RELATIVO POR
FAIXA ETARIA

I Tendo como base no denominador a faixa de interesse
(12 a 18 anos), no numerador sio utilizadas, sucessivamente,
as demais faixas etdrias: a) o a 11 anos; b) 19 a 24 anos; c) 25
a 29 anos; d) 30 a 39 anos; €) 40 a 49 anos; f) 50 a 59 anos €;
g) 60 anos e mais. Deste modo, esta medida expressa o quao
maiores ou menores sao os riscos de adolescentes em relagao
a outros grupos de idade. Valores superiores a 1 indicam riscos
maiores para os adolescentes, enquanto valores menores cor-
respondem a riscos maiores para outros grupos.

Para o conjunto da populacao residente nos municipios com
mais de 100.000 habitantes, verificou-se que, para criangas
com menos de 12 anos, o risco de morrer vitima de homicidio
€ 0,03 vezes o risco de um adolescente. Calculando o inverso
deste valor, tem-se que o risco de um adolescente ser assas-
sinado é 33 vezes superior ao de uma crianga.

Por sua vez, o risco na faixa dos 19 a 24 é mais do dobro do que

ANALISE DOS RISCOS RELATIVOS

entre os adolescentes, atingindo o valor maximo entre todas as
faixas. O risco continua alto, embora um pouco menor, na taxa
entre os 25 e 29 anos, e comeca a cair notdvel e progressiva-
mente a partir dos 30. A partir dos 40 anos, o risco ja é inferior
ao observado na adolescéncia.

Observando a distribuicdo dos riscos entre os 248 municipios
dos 267 para os quais foi possivel calcular o risco relativo'®,
verifica-se que em nenhum municipio foi encontrado risco
maior para as criangas, em relagao aos adolescentes. Entre os
19 e 0s 29 anos, mais de 90% dos municipios revela um perigo
maior para os jovens do que para os adolescentes. |4 para a
faixa entre os 40 e os 49 anos, aproximadamente a metade
dos municipios apresenta um risco mais alto para adolescentes
e a outra metade para pessoas na mencionada faixa. A partir
dos 50 anos, sdo maioria os municipios com risco maior entre
os adolescentes do que entre as pessoas de média idade ou
idosas.

4.4.RISCO RELATIVO
POR MEIO UTILIZADO

mmmms O numerador utilizado nesse caso é o numero de
homicidios estimados por arma de fogo, e o denominador é o
nimero de homicidios estimados por todas as outras causas
(excluindo armas de fogo). A medida de risco expressa quanto
maior é a probabilidade de sofrer um homicidio cometido com
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10 - Nao foi possivel o calculo nos municipios sem nenhum homicidio contra adolescentes, o que implica um valor de o para o denominador do risco relativo.
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TABELA 8. DISTRIBUI(;AO DOS MUNICIPIOS SEGUNDO RISCO RELATIVO POR IDADE

FAIXA ETARIA ANOS ANOS ANOS

12 A18 ANOS
FREQ. % FREQ. % FREQ. %
Até 248 100 9 4 20 8
Maisde1atés 0 0 212 86 197 79
Mais de 5 até 10 0 0 23 9 22 9
Mais de 10 0 0 3 2 9 4
Total de casos vélidos 0 0 248 100 248 100

60 ANOS

ANOS ANOS ANOS ou MAIS
FREQ. % FREQ. % FREQ. % FREQ. | %
56 23 123 50 152 61 167 67
179 73 n7 47 92 37 76 31
n 4 7 3 4 2 3 1
2 1 1 0 0 0 2 1
248 100 248 100 248 100 248 | 100

FONTE: LABORATORIO DE ANALISE DA VIOLENCIA — LAV/UER] - SOBRE DADOS DO SISTEMA DE INFORMAGOES SOBRE MORTALIDADE - SIM/DATASUS - MINISTERIO DA SAUDE

o uso de arma de fogo em relagdo a probabilidade de ser vitima
de um homicidio perpetrado com qualquer outro instrumento.

Para o conjunto das populagdes dos municipios considerados,
o risco de morrer vitima de homicidio cometido por armas de
fogo é trés vezes maior do que o risco de ser assassinado por
outros meios. Esse risco é maior em alguns estados do que em
outros e depende das dinamicas sociais de cada lugar.

Em estados como Rio de Janeiro, Pernambuco, Espirito Santo,
Paraiba e Alagoas, por exemplo, o risco relativo de morrer viti-
ma de uma arma de fogo é mais elevado, podendo chegar, no
caso do Rio de Janeiro, a seis vezes o risco referente a outros
meios (Tabela 14).

Por outro lado, existem estados onde as armas nao sao pre-
dominantes, e o risco de morrer por outros meios é maior. E
o caso dos municipios do estado de Roraima, Amapd ou Acre.

Em relagdo aos municipios, a concentracao de lugares com
maiores riscos relativos por armas de fogo se da nas cidades
dos estados do Rio de Janeiro, Espirito Santo, Sdo Paulo e
Minas Gerais, na Regido Sudeste; em Pernambuco; e no Rio
Grande do Sul. Existem ainda municipios isolados como Rio
Verde, em Goias, Salvador, Simdes Filho e Itabuna, na Bahia,
e Londrina e Foz do Iguagu, no Parana, com riscos relativos de
morrer por arma de fogo iguais ou superiores a 5. A maioria dos
267 municipios (61%) apresentou riscos entre 1e 5.

Em Minas Gerais, os maiores riscos relativos se concen-
tram na Regido Metropolitana de Belo Horizonte, onde se
destacam os municipios de Ibirité e Santa Luzia, com riscos

A AS D AS DO (@) A O PARA O
o DAS COM ARMAS DE FOGO NO 0S COM MAIS DE 100.000
ABITA DO O ESTADO
EsTADO MEDIA MuniciPIos DEsvio PADRAO
RJ 6,2 23 39
AL 6,0 2 1,8
PE 52 10 1,9
ES 51 9 5,6
PB 4,6 3 23
MG 4,2 27 59
RS 4,0 20 37
OR 34 18 24
RN 32 3 13
BA 3] 15 1,6
SP 3,0 72 23
SE 2,7 2 0,5
GO 2,6 8 1,4
SC 23 10 19
DF 19 1
MS 19 3 03
PA 1,8 9 0,9
MT 18 4 0,8
RO 17 2 0,6
CE 1,6 8 0,8
TO 11 2 0,7
MA 1,0 8 0,5
AM 0,8 2 0,9
Pl 0,7 2 0,6
RR 0,6 1
AP 0,5 2 0,3
AC 0,4 1
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superiores a dez, e outros como Contagem, Ribeirdo das Neves,
Betim e a prépria capital, Belo Horizonte, com riscos superi-
ores a 5. No Espirito Santo, Vitéria, com risco superior a 5 e
Guarapari, superior a dez, foram os destaques.

No Rio de Janeiro, embora a capital e os municipios da Baixada
Fluminense tenham apresentado riscos elevados (entre 5 e
10), foi o municipio de Resende, na fronteira com Sao Paulo
que apresentou o maior risco do estado, superior a 10. Outros

0. D BUICAO DO o DO RISCO RELATIVO PO o
D 0: ARMAS DE FOGO / OUTRO
FREQ. % % VALIDO % ACUM.
Atén 50 18,7 18,7 18,7
Mais de 1até 5 163 61,0 61,0 79,8
Mais de 5 até 10 47 17,6 17,6 974
Mais de 10 7 2,6 2,6 100,0
Total 267 100,0 100,0

FONTE: LABORATORIO DE ANALISE DA VIOLENCIA - LAV/UER] - SOBRE DADOS DO SISTEMA DE INFORMAGOES SOBRE
MORTALIDADE - SIM/DATASUS - MINISTERIO DA SAUDE

municipios fluminenses com riscos entre 5 e 10 sao Cabo Frio,
Macaé, Angra dos Reis, Barra Mansa e Campos.

No estado de Sao Paulo dois municipios apresentaram riscos
relativos por arma de fogo maiores do que 10: Botucatu e In-
daiatuba. Na Regido Metropolitana de Sao Paulo, os muni-
cipios apresentaram de modo geral riscos menores do que 5.
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ANALISE DOS RISCOS RELATIVOS

No Nordeste, destaca a Regido Metropolitana de Recife, onde
as cidades de Jaboatdo dos Guararapes, Vitéria de Santo An-
tao, Paulista, Olinda e Cabo de Santo Agostinho apresentam
riscos relativos por arma de fogo superiores a cinco. As cidades
de Campina Grande e Jodo Pessoa, na Paraiba, e de Maceid, em
Alagoas, também registram valores superiores a 5.

Na Regiao Sul do pais, os municipios com riscos relativos mais
elevados por arma de fogo estdo no entorno de Porto Alegre.
O municipio de Guaiba ficou em primeiro lugar, com valor su-
perior a 10. Outros municipios como Sao Leopoldo, Alvorada e
Canoas apresentaram riscos relativos entre 5 e 10.
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Observando conjuntamente o IHA e o risco relativo por arma
de fogo, encontra-se uma associagdo entre o risco relativo do
uso de armas de fogo e o Indice de homicidios na adolescén-
cia (Grafico 3). O coeficiente de correlagdo de 0,45 é positivo,
moderado e estatisticamente significativo. Deste modo, mu-
nicipios com maior nimero de adolescentes perdidos por
causa dos homicidios tendem a apresentar maiores riscos de
que estas mortes tenham como instrumento uma arma de
fogo. Esse resultado frisa, mais uma vez, a importancia das
armas de fogo no fenémeno da violéncia letal contra adoles-
centes e jovens e, da mesma forma, a importancia das politicas
de controle de armas dentro da prevencao da violéncia contra
estas populagoes.

Foz do Iguacgu representa um exemplo de municipio com altos
valores tanto do IHA quanto do risco relativo. Existem, no en-
tanto, alguns municipios com risco relativo menos elevado e
altos valores para o IHA, como os municipios de Cariacica e
Governador Valadares. Do outro lado, existem também alguns
municipios com altos valores do risco relativo por armas de
fogo e com valores do IHA relativamente moderados.

O Gréfico 4 resume todos os riscos relativos estudados e per-
mite avaliar o impacto comparativo das diferentes dimensoes
sobre a incidéncia de violéncia letal na adolescéncia. A linha

ANALISE DOS RISCOS RELATIVOS

horizontal, no valor 1, representa a situagao hipotética em que
os dois grupos apresentam o mesmo risco e serve como pata-
mar de referéncia.

Em suma, o risco é 12 vezes mais elevado para os homens (em
comparagao com as mulheres) e mais do dobro para os negros
em relagdo aos brancos. Da mesma forma, € trés vezes mais
provavel ser morto por arma de fogo do que por qualquer
outro meio. O risco por idades € 2,4 vezes maior na faixa de
19 a 24 anos (em comparagao com a nossa faixa de 12 a 18) e
depois cai progressivamente. Depois dos 40 anos o risco volta
ao mesmo patamar da nossa faixa de referéncia e prossegue a
sua tendéncia descendente.

GRAFICO4. RISCOS RELATIVOS SEGUNDO DIMENSAO

VALOR DOS RISCOS
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CONSIDERAQE)ES FINAIS

CONSIDERACOES FINAIS

B A anélise do indice de Homicidios de Adolescentes
(IHA) revela que nao so as capitais sdo os principais cendrios
urbanos da violéncia contra adolescentes. Cada vez mais se
volta a atencao para as cidades pertencentes as regides met-
ropolitanas, e aquelas de porte médio acima de 100 mil habi-
tantes. Nestes médios e grandes centros urbanos as chances
de um adolescente completar seus 18 anos tendem a diminuir
quanto mais altas forem as dindmicas de violéncia urbana que
também atingem outras faixas etarias.

As andlises complementares baseadas nos indicadores de risco
relacionados a faixas etdrias, sexo, raca e meio revelam que
a violéncia letal contra adolescentes é um fendmeno que de-
marca a vida nas grandes cidades. E o impacto deste homicidio
continua subindo até atingir o seu pico na faixa de 20 a 24 anos.
Conforme pode ser verificado, os municipios em que existe um
alto grau de letalidade nas faixas de 12 a 18 tendem também a
ser aqueles com alta incidéncia nas faixas de 20 a 24 e de 25
a 29 anos. Por conta desta realidade as politicas publicas de
prevencao e reducdo da violéncia letal, devem contemplar o
ciclo de vida, em especial a adolescéncia, pois as dindmicas que
levam a perda de vidas dos jovens se iniciam em faixas etarias
anteriores'".

Os dados analisados neste estudo demonstram que se nada
for feito para prevenir as causas destes homicidios e de reduzir
seus impactos, teremos a probabilidade de chegarmos em 2012
com um niimero de perdas de vida equivalente a populacao de
uma cidade inteira.

A gravidade do problema reafirma a necessidade de que gover-
nos, ongs, organismos internacionais, academia, adolescentes
e jovens atuem cada vez mais de forma articulada e pactuada
no sentido de enfrentar esta realidade que aflige os adolescen-
tes nos grandes centros urbanos brasileiros .

1-SILVA, Helena e SILVA, Jailson. Analise da violéncia contra crianca e o adolescente segundo o ciclo de vida no Brasil - Conceitos, dados e proposi¢oes. Sao Paulo: Editora Global, 2005
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ANEXOI
PopuLAGAO QEEMR',\E’J‘.‘,LE PopuLAGAO gf@"kﬁ’;‘,‘; PopuLAGAO gsz&?g:‘;
VALOR DO /NDICE DE HOMICIDIOS DA ADOLESCENCIA (IHA) ORD. Municipios UF | IHA2006 | 12A18 MORTES ORD. Municipios UF | IHA2006 | 1218 MORTES ORD. Municipios UF | IHA2006 | 12A18 MORTES
POR MUNICIPIO - ANO 2006 SNOS ENTiqust 18 A 2 102$E 18 ANOS st Lzs £18
NUM. TOTAL 37° | NiL6pPoLIs RJ 3,71 18288 68 76° | ANANINDEUA PA 2,77 78600 218 115° | CusATAO SP 2,03 17037 35
OFRD. MUNICiPIOS UF | 1HA2006 | 12 o 38° | IMPERATRIZ MA | 370 40589 150 77° | Emsu P 27 36999 102 116° | FEIRA DE SANTANA BA | 201 87248 175
B v 390 | CascaveL PR | 368 40636 | 150 78° | Mact R | 275 32158 88 m° | Biricul sP | 199 13694 27
1° Foz po Icuagu PR 9,74 45827 446 40° | QUEIMADOS R) 3,65 18909 69 79° | ARARUAMA R) 2,74 13532 37 118° | TABOAO DA SERRA SP 1,87 32657 61
20 GOVERNADOR VALADARES MG 8,49 38483 327 41° | CARUARU PE 3,60 41546 150 80° | SABARA MG 2,73 19097 52 119° | VOTORANTIM SP 1,87 15198 28
B2 CARIACICA ES 732 53744 393 42° | RESENDE R 3,59 16103 58 81° | GuUAiBA RS 2,72 14503 40 120° | ITAQUAQUECETUBA SP 1,84 54673 101
40 OLINDA PE 6,54 53921 353 43° | CABO DE SANTO AGOSTINHO | PE 3,49 27568 96 82° | BARUERI SP 2,71 38691 105 121° | Viamio RS 177 35109 62
50 LINHARES ES 6,15 19184 18 44° | CAMARAGIBE PE 3,47 21234 74 83° | NITEROI R) 2,67 52497 140 122° | FLORIANOPOLIS SC 1,76 53864 95
6° SERRA ES 6,12 61348 375 45° | SAo MATEUS ES 3,38 16618 56 84° | JUAZEIRO DO NORTE CE 2,66 37670 100 123° | PARINTINS AM 1,73 21065 36
7 DuQUE DE CAXIAS R) 6,07 112526 683 46° | VOLTA REDONDA RJ 3,38 33990 15 85° | SIMOES FILHO BA 2,62 18510 48 124° | GUARAPUAVA PR 172 23461 40
8° JABOATAO DOS GUARARAPES | PE 6,04 95612 578 47° | TEIXEIRA DE FREITAS BA 3,34 20645 69 86° | MAUA SP 2,58 59311 153 125° | FERRAZ DE VASCONCELOS SP 1,70 26030 44
9° MACEIS AL 6,03 136996 826 48° | DOURADOS MS 331 27374 91 87° | PORTO SEGURO BA 2,53 22982 58 126° | ITu SP 1,69 21696 37
10° | RECIFE PE 6,03 209523 1263 49° | CoLomBo PR 3,31 33205 110 88° | MARACANAU CE 2,50 31777 79 127° | MANAUS AM 1,68 265173 445
1° ITABORAT R) 6,00 29190 175 50° | JuAazElirO BA 3,30 32353 107 89° | SAO JosE SC 2,45 27799 68 128° | TIMON MA 1,68 25536 43
12° | VILA VELHA ES 5,63 55841 315 51° ILHEUS BA 3,29 38032 125 90° | SALVADOR BA 2,42 408612 988 129° | BRASILIA GO 1,67 340290 567
13° CONTAGEM MG 5,54 82990 460 52° | ITABUNA BA 3,29 33906 m 91° | TEGFILO OTONI MG 2,42 19798 48 130° | CoTia SP 1,67 26557 44
14° | PINHAIS PR 548 170M 93 53° | MACAE R) 314 21957 69 92° | MURIAE MG 2,40 14150 34 131° | RIBEIRAO PIRES SP 1,67 16617 28
15° | LuzIANIA GO 541 27455 149 54° | GARANHUNS PE 312 20609 64 93° | CANOAS RS 2,40 44467 107 132° | PORTO ALEGRE RS 1,66 174162 289
16° | CaBO FRIO R) 539 22504 121 55° | APARECIDA DE GOIANIA GO 30 66678 207 94° | CASTANHAL PA 2,37 26653 63 133° | TERESINA PI 1,63 134607 219
17° | IBIRITE MG 5,24 25451 133 56° | PIRAQUARA PR 3]0 14055 44 95° | FRANCISCO MORATO SP 2,35 27046 64 134° | JANDIRA SP 1,62 16976 28
18° | MARABA PA 519 35575 185 57° | MACAPA AP 3,08 62300 192 96° | ARAPIRACA AL 2,32 32927 76 135° | TAuBATE SP 1,61 36705 59
19° | BETIM MG 5,00 60675 304 58° | PETROLINA PE 3,08 40996 126 97° | VALPARAISO DE GOIAS GO 2,31 18103 42 136° | Boa VISTA RR 1,59 40174 64
20° | RIBEIRAO DAS NEVES MG 4,98 48342 241 59° | CURITIBA PR 3,03 228670 693 98° | AGAILANDIA MA 2,31 19254 44 137° | CAMPO GRANDE RS 1,57 110064 173
21° | RIO DE JANEIRO R) 4,92 696242 3423 60° | LONDRINA PR 3,01 64989 196 99° | GUARULHOS SP 2,31 177652 an 138° | SANTANA AP 1,55 18216 28
22° | PAULISTA PE 478 43105 206 61° | CAMPINA GRANDE PB 297 57666 7m 100° | ITAPECERICA DA SERRA SP 2,29 24367 56 139° | HORTOLANDIA SP 1,54 28988 45
23° | VITORIA DE SANTO ANTAO PE 4,59 19992 92 62° | GUARUJA SP 294 42905 126 101° | NOSSA SENHORA DO SOCORRO| SE 2,26 28228 64 140° | SA0 VICENTE SP 1,54 44297 68
24° | SAO JOAO DE MERITI R) 4,55 59375 270 63° | FRANCO DA ROCHA SP 2,93 18536 54 102° | BARRA MANSA R) 2,24 23148 52 141° | SOBRAL CE 1,53 27917 43
25° | VITORIA ES] 432 43962 190 64° | ARAUCARIA PR 2,92 16620 49 103° | FORTALEZA CE 2,23 364155 81 142° | ALAGOINHAS BA 1,52 22961 35
26° | SAO GONGALO R) 430 117653 506 65° | MESQUITA R) 291 23136 67 104° | SANTANA DE PARNAIBA SP 2,22 15940 35 143° | GoIANIA GO 1,51 171869 259
27° | ToLEDO PR 4,29 14682 63 66° | SAo LEOPOLDO RS 2,91 28231 82 105° | MARITUBA PA 2,18 16070 35 144° | CARAPICUIBA SP 1,49 56635 84
28° | SAO JOSE DOS PINHAIS PR 4,27 35754 153 67° | ALMIRANTE TAMANDARE SP 2,90 1671 48 106° | ANGRA DOS REIS R) 24 20029 43 145° | SiINOP MT 1,48 14838 22
29° | SANTA Luzia MG 4,25 31998 136 68° | ARAGUAINA TO 2,90 21650 63 107° | ARAGATUBA SP 2,12 22921 49 146° | ATIBAIA SP 1,48 18409 27
30° | Rio VERDE GO 4,24 19679 83 69° | NOVA IGUAGU RJ 2,89 110043 318 108° | LAURO DE FREITAS BA 2,07 23381 48 147° | PALHOGA SC 1,47 18257 27
31° | SANTA RITA PB 4,22 19791 84 70° | CAMPOS DOS GOYTACAZES R) 2,85 58895 168 109° | BELEM PA 2,07 216165 448 148° | SAo Luis MA 1,45 173106 251
32° | PORTO VELHO RO 419 61926 259 71° ITAPEVI SP 2,83 31030 88 110° | CAXIAS DO SuL RS 2,07 52251 108 149° | PRAIA GRANDE SP 1,44 33308 48
33° | VARZEA GRANDE MT 4713 39392 163 72° | CAMAGARI BA 2,80 33787 95 11° | CAuCAIA CE 2,05 48748 100 150° | CHAPECO SC 1,43 24965 36
34° | BELFORD Roxo R) 4,07 65710 268 73° | PAULO AFONSO BA 2,79 16399 46 112° | NATAL RN 2,05 119227 244 151° | SAo PauLo SP 1,42 1404014 1992
35° | BELO HORIZONTE MG 4,02 310647 1248 74° | JoAo PESSOA PB 2,78 99994 278 113° | Suzano SP 2,05 41463 85 152° | ALVORADA SC 1,39 29697 41
36° | CuiABA MS 3,83 84223 323 75° | Acuas LINDAS DE GOIAs MT 2,77 21540 60 114° | VITORIA DA CONQUISTA BA 2,04 46826 95 153° | PARNAMIRIM RN 1,38 25213 35
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rorsscio| Bn 7% rorsscio| Merincrn rorsacio| Merincon
ORD. Municipios UF | IHA2006 | 12A18 MORTES ORD. Municipios UF | IHA2006 | 12A18 MORTES ORD. Municipios UF | IHA2006 | 12A18 MORTES
oS ENTRE12E18 oS ENTRE12E18 Lo ENTRE12E18
ANOS ANOS ANOS
153° | PARNAMIRIM RN 1,38 25213 35 192° | GUARAPARI ES 0,84 15962 13 231° | VARGINHA MG 0,40 17041 7
154° | CORUMBA MS 1,35 15578 21 193° | POUSO ALEGRE MG 0,84 16602 14 232° | MoGI GuAgU SP 0,39 20004 8
155° | CAMPO LARGO PR 1,35 14774 20 194° | LAGES SC 0,84 23766 20 233° | CAMETA PA 0,38 19915 8
156° | DIADEMA SP 1,34 55720 75 195° | CaxIAs MA 0,83 25747 21 234° | BRAGANGA PA 0,36 18904 7
157° | ITABIRA MG 1,29 16090 21 196° | Ji-PARANA RO 0,82 18172 15 235° | PATOS DE MINAS MG 0,35 18978 7
158° | APUCARANA PR 1,29 15960 21 197° | URUGUAIANA RS 0,81 18827 15 236° | PARANAGUA PR 0,35 20801 7
159° | BAGE RS 1,28 15991 20 198° | Rio GRANDE RS 0,80 25569 20 237° | Juiz DE FORA MG 0,32 63539 20
160° | CACHOEIRINHA RS 1,25 16051 20 199° | SANTA BARBARA D'OESTE SP 0,78 26398 21 238° | PINDAMONHANGABA SP 0,32 21149 7
161° | Rio BRANCO AC 1,23 50485 62 200° | CACHOEIRO DE ITAPEMIRIM ES 0,77 27731 21 239° | ANAPOLIS GO 0,31 44331 14
162° | SAPUCAIA DO SUL RS 1,22 18160 22 201° | PAGO DO LUMIAR MA 0,76 18212 14 240° | MARINGA PR 0,31 42311 13
163° | ARACAJU SE 1,20 77605 93 202° | MOssorS RN 0,76 35772 27 2471° | BAURU SP 0,29 46735 14
164° | OsAsco SP 1,20 97982 n7 203° | Passo FuNDO RS 0,76 26287 20 242° | Rio CLARO SP 0,29 24555 7
165° | CRATO CE 116 17943 21 204° | CRICIUMA SC 0,75 28030 21 243° | SAo CARLOS SP 0,28 28039 8
166° | ITAPIPOCA CE 176 18795 22 205° | LIMEIRA SP 0,73 38257 28 244° | PRESIDENTE PRUDENTE SP 0,27 26941 7
167° | SAO BERNARDO DO CAMPO SP 115 107242 124 206° | CAMPINAS SP 0,72 132705 96 245° | AMERICANA R) 0,25 26061 6
168° | RONDONOGPOLIS MT 113 25047 28 207° | SANTA MARIA RS 0,71 35288 25 246° | PELOTAS RS 0,4 44443 6
169° | ARAPONGAS PR 113 12925 15 208° | Pogos DE CALDAS MG 0,69 19888 14 247° | SAO JosE DO RI0 PRETO SP 0,13 51874 7
170° | ITAJAT SC m 2341 26 209° | JOINVILLE SC 0,68 68556 47 248° | RIBEIRAO PRETO SP 0,09 74566 7
171° | SANTOS SP 1,07 46987 50 210° | JuNDIAT SP 0,66 44744 30 249° | MARANGUAPE CE 0,00 15787 0
172° | ARARAQUARA SP 1,06 25312 27 211° | NovA FRIBURGO R) 0,64 21923 14 250° | Copd MA 0,00 20866 0
173° | SUMARE SP 1,02 33813 34 212° | PETROPOLIS R) 0,62 36711 23 251° | BARBACENA MG 0,00 16104 0
174° | SANTO ANDRE SP 1,01 85429 86 213° | Novo HAMBURGO RS 0,61 33563 21 252° | CONSELHEIRO LAFAIETE MG 0,00 15654 0
175° | UBERLANDIA MG 1,00 80782 81 214° | PALMAS TO 0,58 34674 20 253° | DIVINOPOLIS MG 0,00 27663 0
176° | ARAGUARI MG 0,98 14602 14 215° | SANTAREM PA 0,57 49799 28 254° | ABAETETUBA PA 0,00 24193 0
177° | PONTA GROSSA PR 0,98 41207 40 216° | JEQUIE BA 0,55 24965 14 255° | BLUMENAU PR 0,00 38578 0
178° | PIRACICABA SP 0,98 49232 48 217° | IPATINGA MG 0,55 35641 20 256° | TERESOPOLIS R) 0,00 19274 0
179° | SETE LAGOAS MG 0,93 30560 28 218° | UBERABA MG 0,53 37704 20 257° | ERECHIM RS 0,00 12815 0
180° | SANTA CRUZ DO SUL RS 0,92 15187 14 219° | GRAVATAI RS 0,53 37362 20 258° | JARAGUA DO SuL SC 0,00 17406 0
181° | SAo JosE Dos CAMPOS SP 091 86234 78 220° | BENTO GONGALVES RS 0,49 12716 6 259° | BARRETOS SP 0,00 15089 0
182° | GUARATINGUETA SP 0,90 15116 14 221° | JACARE( SP 0,49 28403 14 260° | BRAGANGA PAULISTA SP 0,00 19281 0
183° | MoGI DAS CRUZES SP 0,90 52394 47 222° | SALTO SP 0,48 15336 7 261° | CATANDUVA SP 0,00 14941 0
184° | Tatui SP 0,90 14957 3 223° | SAo CAETANO DO SUL SP 0,48 14691 7 262° | FRANCA SP 0,00 43110 0
185° | CORONEL FABRICIANO MG 0,89 15279 14 224° | PASSOS MG 0,47 14098 7 263° | INDAIATUBA SP 0,00 24364 0
186° | PARNAIBA Pl 0,89 24099 21 225° | ARARAS SP 0,46 16029 7 264° | ITAPETININGA SP 0,00 20273 0
187° | SAO JOSE DE RIBAMAR MA 0,38 24261 21 226° | MARILIA SP 0,46 28868 13 265° | JAU SP 0,00 16351 0
188° | SOROCABA SP 0,88 78582 69 227° | TRINDADE GO 0,45 14734 7 266° | OURINHOS SP 0,00 14451 0
189° | BARREIRAS BA 0,86 23628 20 228° | VARZEA PAULISTA SP 0,45 16076 7 267° | SERTAOZINHO SP 0,00 15226 0
190° | MONTES CLAROS MG 0,86 55488 48 229° | PoA SP 0,44 16391 7 FONTE: LABORATGRIO DE ANALISE DA VIOLENCIA — LAV/UER] - SOBRE DADOS DO SISTEMA DE INFORMAGOES SOBRE
MORTALIDADE - SIM/DATASUS - MINISTERIO DA SAUDE
191° | BoTucATU SP 0,85 16078 14 230° | COLATINA ES 0,42 15784 7
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ANEXO 1l
POPULAGAO NUMERO TOTAL POPULAGAO NUMERO TOTAL POPULAGAO NUMERO TOTAL

VALOR DE iNDICE DE HOMICIDIOS DA ADOLESCENCIA (IHA) DE ACORDO COM OS UF MuNiIcipiOs IHA 12A18  |EspERADO DE MORTES UF MunNiciPIOs IHA 12A18  |ESPERADO DE MORTES UF MunNicipios IHA 12A18  |ESPERADO DE MORTES
MUNIC{PIOS, ORDENADOS POR UF - ANO 2006 2006 ANOS ENTRE 12 E 18 ANOS 2006 ANOS ENTRE 12 E 18 ANOS 2006 ANOS ENTRE 12 E 18 ANOS

popuLacio T — ES | SERRA 6,12 61348 375 MG | SABARA 2,73 19097 52 PR ARAPONGAS 113 12925 15
UE MUNICiPIOS 2IgloA6 1:&)13 ESPERADO DE MORTES ES | ViLA VELHA 5,63 55841 315 MG | SANTA LuziA 4,25 31998 136 PR | ARAUCARIA 2,92 16620 49

ENTRE 12 E 18 ANOS Es | vitoria 432 | 43962 190 MG | SETE LAGOAS 093 | 30560 28 PR | Campo LarRGO 135 | 14774 20

AC | Rio BRANCO 1,23 50485 62 GO | ANAPOLIS 0,31 44331 14 MG | TeSFILO OTONI 2,42 19798 48 PR CASCAVEL 3,68 40636 150
AL | ARAPIRACA 2,32 32927 76 GO | APARECIDA DE GOIANIA 3,10 66678 207 MG | UBERABA 0,53 37704 20 PR COLOMBO 3,31 33205 110
AL | MACEIO 6,03 136996 826 GO | GOIANIA 1,51 171869 259 MG | UBERLANDIA 1,00 80782 81 PR CURITIBA 3,03 228670 693
AM | MANAUS 1,68 265173 445 GO | LuziANIA 541 27455 149 MG | VARGINHA 0,40 17041 7 PR Foz po IGUAGU 9,74 45827 446
AM | PARINTINS 1,73 21065 36 GO | RIO VERDE 4,24 19679 83 MS | CorRUMBA 135 15578 21 PR GUARAPUAVA 1,72 23461 40
AP | MAcaPA 3,08 62300 192 GO | TRINDADE 0,45 14734 7 MS | DOURADOS 3,31 27374 91 PR LONDRINA 3,01 64989 196
AP | SANTANA 1,55 18216 28 GO | VALPARAISO DE GOIAs 2,31 18103 42 MS | CulAaBA 3,83 84223 323 PR MARINGA 0,31 42311 13
BA | ALAGOINHAS 1,52 22961 35 GO | BRASILIA 1,67 340290 567 MT | RONDONOGPOLIS 113 25047 28 PR PARANAGUA 0,35 20801 7
BA | BARREIRAS 0,86 23628 20 MA | AGAILANDIA 2,31 19254 44 MT | SiNoP 1,48 14838 22 PR PINHAIS 5,48 1701 93
BA | CAMAGARI 2,80 33787 95 MA | CAXIAS 0,33 25747 21 MT | VARZEA GRANDE 4713 39392 163 PR PIRAQUARA 3]0 14055 44
BA | FEIRA DE SANTANA 2,01 87248 175 MA | Cobpo 0,00 20866 0 MT | Acuas LINDAS DE GOIAs 2,77 21540 60 PR PONTA GROSSA 0,98 41207 40
BA | ILHEUS 3,29 38032 125 MA | IMPERATRIZ 3,70 40589 150 PA | ABAETETUBA 0,00 24193 0 PR SAO JOSE DOS PINHAIS 427 35754 153
BA | ITABUNA 3,29 33906 m MA | PAGO DO LumIAR 0,76 18212 14 PA | ANANINDEUA 2,77 78600 218 PR TOLEDO 429 14682 63
BA | JEQuIE 0,55 24965 14 MA | SAo JosE DE RIBAMAR 0,88 24261 21 PA | BELEM 2,07 216165 448 PR BLUMENAU 0,00 38578 0
BA | JuAzEIRO 3,30 32353 107 MA | SAo Luis 1,45 173106 251 PA | BRAGANCA 0,36 18904 7 R) ANGRA DOS REIS 214 20029 43
BA | LAURO DE FREITAS 2,07 23381 48 MA | TIMON 1,68 25536 43 PA | CAMETA 0,38 19915 8 RJ ARARUAMA 2,74 13532 37
BA | PAauLo AFONSO 2,79 16399 46 MG | ARAGUARI 0,98 14602 14 PA | CASTANHAL 2,37 26653 63 RJ BARRA MANSA 2,24 23148 52
BA | PORTO SEGURO 2,53 22982 58 MG | BARBACENA 0,00 16104 0 PA | MARABA 519 35575 185 RJ BELFORD Roxo 4,07 65710 268
BA | SALVADOR 2,42 408612 988 MG | BELO HORIZONTE 4,02 310647 1248 PA | MARITUBA 2,18 16070 35 RJ CABO FrRIO 539 22504 121
BA | SIMOES FiLHO 2,62 18510 48 MG | BETIM 5,00 60675 304 PA | SANTAREM 0,57 49799 28 RJ CAMPOS DOS GOYTACAZES | 2,85 58895 168
BA | TEIXEIRA DE FREITAS 3,34 20645 69 MG | CONSELHEIRO LAFAIETE 0,00 15654 0 PB CAMPINA GRANDE 2,97 57666 7 RJ DUQUE DE CAXIAS 6,07 112526 683
BA | VITORIA DA CONQUISTA 2,04 46826 95 MG | CONTAGEM 5,54 82990 460 PB | JOoAo PESSOA 2,78 99994 278 RJ ITABORAT 6,00 29190 175
CE | Caucala 2,05 48748 100 MG | CORONEL FABRICIANO 0,89 15279 14 PB | SANTARITA 4,22 19791 84 RJ MACAE 314 21957 69
CE | CraTO 176 17943 21 MG | DIvINGPOLIS 0,00 27663 0 PE | CABO DE SANTO AGOSTINHO 3,49 27568 96 RJ MAGE 2,75 32158 88
CE | FORTALEZA 2,23 364155 81 MG | GOVERNADOR VALADARES 8,49 38483 327 PE | CAMARAGIBE 3,47 21234 74 RJ MESQUITA 2,91 23136 67
CE ITAPIPOCA 116 18795 22 MG | IBIRITE 5,24 25451 133 PE CARUARU 3,60 41546 150 RJ NiLépPoLIS 3,71 18288 68
CE | JuAZEIRO DO NORTE 2,66 37670 100 MG | IPATINGA 0,55 35641 20 PE GARANHUNS 312 20609 64 RJ NITEROI 2,67 52497 140
CE | MARACANAU 2,50 31777 79 MG | ITABIRA 1,29 16090 21 PE | JABOATAO DOS GUARARAPES| 6,04 95612 578 RJ NOVA FRIBURGO 0,64 21923 14
CE MARANGUAPE 0,00 15787 0 MG | Juiz DE FORA 0,32 63539 20 PE OLINDA 6,54 53921 353 RJ Nova IGuagu 2,89 110043 318
CE SOBRAL 1,53 27917 43 MG | MoNTES CLAROS 0,86 55488 48 PE PAULISTA 4,78 43105 206 RJ PETROPOLIS 0,62 3671 23
ES | CACHOEIRO DE ITAPEMIRIM | 0,77 27731 21 MG | MURIAE 2,40 14150 34 PE | PETROLINA 3,08 40996 126 RJ QUEIMADOS 3,65 18909 69
ES CARIACICA 732 53744 393 MG | Passos 0,47 14098 7 PE RECIFE 6,03 209523 1263 RJ RESENDE 3,59 16103 58
ES COLATINA 0,42 15784 7 MG | PATOS DE MINAS 0,35 18978 7 PE | VITORIA DE SANTO ANTAO 4,59 19992 92 RJ RIO DE JANEIRO 4,92 696242 3423
ES | GUARAPARI 0,84 15962 13 MG | Pogos DE CALDAS 0,69 19888 14 Pl PARNAIBA 0,89 24099 21 RJ SAO GONGALO 430 117653 506
ES | LINHARES 6,15 19184 18 MG | Pouso ALEGRE 0,84 16602 14 Pl TERESINA 1,63 134607 219 RJ SAO JOAO DE MERITI 4,55 59375 270
ES | SAo MATEUS 3,38 16618 56 MG | RIBEIRAO DAS NEVES 4,98 48342 241 PR | APUCARANA 1,29 15960 21 RJ TERESOPOLIS 0,00 19274 0
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UF

R
R

R

RN
RN
RN
RO
RO
RR
RS

RS
RS
RS
RS
RS
RS
RS
RS
RS
RS
RS
RS
RS
RS
RS
RS
RS
RS
RS
SC
SC
SC
SC
SC
SC
SC
SC
SC
SC

MuNiciPlOs

TERESOPOLIS
VOLTA REDONDA
AMERICANA
PARNAMIRIM
MOSSORG

NATAL

JI-PARANA

PORTO VELHO
BoA VisTA

BAGE

BENTO GONGALVES
CACHOEIRINHA
CANOAS

CAXIAS DO SUL
ERECHIM
GRAVATA[
GUAIBA

Novo HAMBURGO
PAsso FuNDO
PELOTAS

PORTO ALEGRE
Ri0 GRANDE
SANTA CRUZ DO SUL
SANTA MARIA
SAO LEOPOLDO
SAPUCAIA DO SUL
URUGUAIANA
VIAMAO

CAMPO GRANDE
CHAPECO
CRICIUMA
FLORIANGPOLIS
ITAJAT

JARAGUA DO SuL
JOINVILLE

LAGES

PALHOGA

SAO JOsE

ALVORADA

PopuLAGAO
12A18
ANOS
19274
33990
26061
25213
35772
119227
18172
61926
40174
15991
12716
16051
44467
52251
12815
37362
14503
33563
26287
44443
174162
25569
15187
35288
28231
18160
18827
35109
110064
24965
28030
53864
2341
17406
68556
23766
18257
27799
29697

NUMERO TOTAL
ESPERADO DE MORTES
ENTRE 12 E 18 ANOS

0
115
6
35
27
244

259
64
20

20
107
108

20
40
21

20

289
20

25
82
22

62
173
36
21
95
26

47
20
27
68
41

UF

SE
SE
SP
SP
SP
SP
SP
SP
SP
SP
SP
SP
SP
SP
SP
SP
SP
SP
SP
SP
SP
SP
SP
SP
SP
SP
SP
SP
SP
SP
SP
SP
SP
SP
SP
SP
SP
SP
SP

MuNiciPlOs

ARACAJU

NA. SENHORA DO SOCORRO
ARAGATUBA
ARARAQUARA
ARARAS

ATIBAIA

BARRETOS

BARUERI

BAURU

BIRIGUI

BoTucATu
BRAGANGA PAULISTA
CAMPINAS
CARAPICUBA
CATANDUVA

CoTlAa

CuBATAO

DIADEMA

EmBU

FERRAZ DE VASCONCELOS
FRANCA

FRANCISCO MORATO
FRANCO DA ROCHA
GUARATINGUETA
GUARUJA
GUARULHOS
HORTOLANDIA
INDAIATUBA
ITAPECERICA DA SERRA
ITAPETININGA
ITAPEVI
ITAQUAQUECETUBA
ITu

JACARE(

JANDIRA

I\

JUNDIAT

LIMEIRA

MARILIA

IHA
2006

1,20
2,26
2,2
1,06
0,46
1,48
0,00
2,1
0,29
1,99
0,85
0,00
0,72
1,49
0,00
1,67
2,03
134
2,76
1,70
0,00
2,35
2,93
0,90
2,94
231
1,54
0,00
2,29
0,00
2,83
1,84
1,69
0,49
1,62
0,00
0,66
0,73
0,46

PoPULACAO
12A18
ANOS
77605
28228
22921
25312
16029
18409
15089
38691
46735
13694
16078
19281
132705
56635
14941
26557
17037
55720
36999
26030
43110
27046
18536
15116
42905
177652
28988
24364
24367
20273
31030
54673
21696
28403
16976
16351
44744
38257
28868

NUMERO TOTAL
ESPERADO DE MORTES
ENTRE 12 E 18 ANOS

93
64
49
27
7
27
0
105

102
44

64
54

126
4an
45

56

88

101

37

28

30

28
3

UF

SP
SP
SP
SP
SP
SP
SP
SP
SP
SP
SP
SP
SP
SP
SP
SP
SP
SP
SP
SP
SP
SP
SP
SP
SP
SP
SP
SP
SP
SP
SP
SP
SP
SP
SP
TO
TO

MuNiciPlos

MAUA

MoGI DAs CRUZES
MoaGi GuAgU

Osasco

OURINHOS
PINDAMONHANGABA
PIRACICABA

POA

PRAIA GRANDE
PRESIDENTE PRUDENTE
RIBEIRAO PIRES
RIBEIRAO PRETO

Rio CLARO

SALTO

SANTA BARBARA D'OESTE
SANTANA DE PARNAIBA
SANTO ANDRE

SANTOS

SA0 CAETANO DO SuL
SAo CARLOS

SAO JOSE DO RIO PRETO
SAO JosE Dos CAMPOS
SAO PAULO

SAO VICENTE
SERTAOZINHO
SOROCABA

SUMARE

SUZANO

TABOAO DA SERRA
TATUT

TAUBATE

VARZEA PAULISTA
VOTORANTIM
ALMIRANTE TAMANDARE
ARAGUAINA

PALMAS

SAO BERNARDO DO CAMPO

IHA
2006
2,58
0,90
0,39
1,20
0,00
0,32
0,98
0,44
1,44
0,27
1,67
0,09
0,29
0,48
0,78
2,22
1,01
1,07
115
0,48
0,28
0,13
091
1,42
1,54
0,00
0,88
1,02
2,05
1,87
0,90
1,61
0,45
1,87
2,90
2,90
0,58

PopuLAGAO
12A18
ANOS
5931
52394
20004
97982
14451
2149
49232
16391
33308
26941
16617
74566
24555
15336
26398
15940
85429
46987
107242
14691
28039
51874
86234
1404014
44297
15226
78582
33813
41463
32657
14957
36705
16076
15198
167m
21650
34674

NUMERO TOTAL
ESPERADO DE MORTES
ENTRE 12 E 18 ANOS

153
47
8
7
0
7
48
7
48
7
28
7
7
7
21
35
86
50
124
7
8
7
78
1992
68
0
69
34
85
61
3
59
7
28
48
63
20

FONTE: LABORATORIO DE ANALISE DA VIOLENCIA — LAV/UER] - SOBRE DADOS DO SISTEMA DE INFORMAGOES SOBRE
MORTALIDADE - SIM/DATASUS - MINISTERIO DA SAUDE
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